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1. Uvod

Malokdo dnes podceniuje roli podnikatele v ekonomickém rozvoji (napt. Left, 1979).
Malokdo dnes také podceniuje roli instituci v ekonomickém rozvoji (napt. North, 1994).
Podnikani a institucionalni prostfedi jsou dnes povazovany za kliCové podminky
udrzitelného ekonomického rozvoje (napi. Baumol, 1990; Boettke a Coyne, 2003).
Jaka je ale role podnikatele v ekonomickém rozvoji z pohledu teorie, kterd zdiraz-
fluje vyznam institucionalniho prostedi v ekonomickém rozvoji, tedy z pohledu nové
institucionalni ekonomie a jaka je role institucionalniho prostfedi v ekonomickém
rozvoji z pohledu teorie, kterd zdlraznuje roli podnikatele v ekonomickém rozvoji,
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze role podnikatele je v nové institucionalni
ekonomii podcenéna. Napt. Baumol (1990) argumentuje tim, Ze i kdyZ je nabidka
podnikateld omezena, mohou podnéty k podnikani determinované institucionalnim
prostfedim omezit podnikatelskou aktivitu vice, nez pokles nabidky podnikateld.
Na druhou stranu by se také mohlo zdat, ze role institucionalniho prostiedi je
podcenéna v neorakouské ekonomii. Napt. Kirzner (1985) argumentuje tim, ze
podnikatelska spekulace je obsazena v kazdém ekonomickém rozhodnuti a ovlivituje
budouci ekonomicky rozvoj daleko vice, nez standardni neoklasicka teorie pfipousti.
Podle Kirznera (1985) vse, co je mimo standardni neoklasickou analyzu, musi byt
vysledkem podnikatelského rozhodovani. V této praci bychom chtéli ukazat, ze oba
pohledy jsou nadsazené.

Cilem této prace je vysvétleni role podnikatele v ekonomickém rozvoji z pohledu
neorakouské a nové instituciondlni ekonomie a srovnani obou pohledt, abychom
mohli na tomto srovnani vysvétlit, ze vyznam podnikatele stejné jako vyznam insti-
tucionalniho prostfedi v ekonomickém rozvoji neni podcenén ani v jedné z teorii.

1 Clanek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru VZ MSM 6215648904 tematického okruhu
01 ,,Makroekonomické a mikroekonomické vykonnost ¢eské ekonomiky a hospodaisko-politicka
opatieni vlady CR v podminkach evropského integrovaného trhu®. Uvedeny zamér je fesen
na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné€ za finan¢ni podpory ze statnich
prostiedkil prostiednictvim MSMT.

Prvni verze tohoto textu byla prezentovana na dvanactém vyro¢nim sjezdu Evropské spole¢nosti
déjin ekonomickych teorii, ktery se konal v Praze na jafe roku 2008. Za ptipominky k této verzi
textu velice dékujeme Michalovi Kvasnickovi z ESF MU. Revidovany a rozsifeny text v ¢estiné
byl prezentovan na doktorandském workshopu na Narodohospodatské fakulté VSE v Praze.

Za zajimavou diskuzi dékujeme vSem tcastnikiim. Za pfipominky také dékujeme anonymnim
recenzentiim.
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Na vysvétleni role podnikatele v ekonomickém rozvoji z pohledu neorakouské a nové
institucionalni ekonomie a na srovnani obou pohledii chceme navic demonstrovat, ze
podnikatel je pro teorii nové instituciondlni ekonomie daleko diilezitéjsi, nez se bézné
priznava. Timto se snazime ukdazat, Ze neorakouska ekonomie a jeji zdGraznéni role
podnikatele v ekonomickém rozvoji je nové institucionalni ekonomii velmi blizka a to
proto, ze v neorakouské ekonomii stejné€ jako v nové institucionalni ekonomii je podni-
katel tvliircem institucionalniho prostredi. Pfesnéji, na srovnani obou pohledi chceme
demonstrovat, ze neorakouskd ekonomie chape podnikatele jako tviirce endogenniho
institucionalniho prostiedi a Ze nova institucionalni ekonomie chape podnikatele jako
kreativné-destruktivniho inovatora historicky zavislého na institucionalnim prostiedi.
I kdyzZ tedy nova institucionalni ekonomie zduraznuje roli instituci v ekonomickém
pfiznava proto, ze podnikatelské rozhodovani je zdrojem institucionalni zmény. Z toho
také vyplyva, ze role podnikatele v ekonomickém rozvoji je dulezitéjsi nez institu-
cionalni prostfedi, pokud vezmeme institucionalni zménu v tvahu.’

Nase argumentace je strukturovana nasledujicim zptisobem. Nejdiive vysvétlime
genezi teorie podnikatele z pohledu neorakouské ekonomie. Dale vysvétlime genezi
teorie podnikatele z pohledu nové institucionalni ekonomie. Na srovnani obou
vysvétlenych teorii vysvétlime, jak obé teorie chapou tvorbu institucionalniho prostredi,
které vede k ekonomickému rozvoji, jako vysledku podnikatelského rozhodovani
Na srovnani obou teorii dale ukdzeme, ze role podnikatele v ekonomickém rozvoji
je naprosto klicova nejenom proto, ze podnikatel objevuje spoleCensky prospesné
ziskové pfilezitosti, ale také proto, ze podnikatel méni institucionalni prostredi, které
vytvari strukturu podnéti pro podnikatelské objevovani spolecensky prospésnych
ziskovych pfilezitosti. V zavéru argumentaci shrnujeme.

2. Podnikani a ekonomicky rozvoj s pohledu neorakouské ekonomie

Ekonomové neorakouské ekonomie jsou prosluli svym piispévkem k debaté
o moznosti ekonomické kalkulace v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl (Kirzner 1988). Malokdo si ale uvédomuje, ze kalkula¢ni debata ve své
podstaté predstavuje vychozi bod pro argumentaci, kterd zdtivodiuje vyznam podni-
prispévky neorakouské skoly k diskuzi o moznosti ekonomické kalkulace v systému
spoleCenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkti, abychom mohli plynule navazat
na neorakouské vysvétleni vyznamu podnikatele v ekonomickém rozvoji.

Prvnim, kdo z neorakouské $koly rozvinul argument proti moznosti ekonomické
kalkulace v systému spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostiedki, byl Ludwig von
Mises (1881-1973) ve stati Economic Calculation in the Socialist Commonwealth
z roku 1920. Mises argumentuje tim, ze centralni planovac neni schopny racionalné
rozhodovat o tom, co vyrabét a jakou technologii pifitom pouzit, pokud ceny
neodrazi naléhavost potieb poptavky a relativni vzacnost vyrobnich faktord (Mises,

2V &eské ekonomické literatuie se teorii podnikatele vénuje napt. Rikovsky (2004) nebo Otahal
(2008a). Socialnim podnikatelstvim se zabyva napt. Chalupnicek (2008). Roli institucionalniho
prostiedi jako predpokladu spolecensky prospésného podnikani se v ¢eské ekonomické literatuie
vénuje napt. Kaderabkova (2007).
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1990). Podle Misese je centralni planovac v situaci ,slepce®, ktery ztratil navod
ke ,,spravnému‘ rozhodnuti o tom, jak vyuzit vyrobnich faktort, které ovlada tedy
vlastni. Podle Misese celd podstata argumentu proti moznosti ekonomické kalkulace
v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostiedkt tkvi v raciondlnim rozhod-
nuti centralniho pldnovace, které by mélo byt vedeno penéznimi podnéty, aby naplnilo
cil centralné planovaného hospodarstvi.

V knize Human Action: A Treatise on Economics z roku 1949 Mises rozvinul
vlastni aprioristicky koncept neorakouské metodologie, ktera vychdzi z racionalniho
rozhodovani kazdého jednotlivce. Podstatou této metodologie je racionalné jednajici
Clovek, ktery voli ucelové cile a prostiedky k jejich dosazeni (Mises 1996, ¢ast prvni).
Piesnéji, podle Misese kazdy ¢lovek, tedy i centralni planovac, si védomé vybira cile
a prostfedky k jejich naplnéni tak, aby dosahl relativniho zvyseni vlastniho uspo-
kojeni. Podle Misese je tedy kazdy a nezalezi na barvé nebo nabozenstvi, ucelové
jednajicim Clovékem, ktery zvazuje vnéjsi podnéty tak, aby svym rozhodnutim dosahl
relativniho zvySeni vlastniho uspokojeni. Vezmeme-li tedy Misesovy metodologické
principy rozhodovani kazdého ¢loveéka a spojime-li je s argumentem proti moznosti
ekonomické kalkulace v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostredkd,
pak podle Misese kazdé rozhodnuti kazdého ucelové jednajiciho ¢lovéka musi byt
vedeno penéznimi podnéty, aby bylo racionalni v celospolecenském slova smyslu.
Jinymi slovy, podle Misese kazdé rozhodnuti kazdého ucelové jednajiciho cloveka
musi byt vedeno penéznimi podnéty, aby vedlo k ekonomickému rozvoji a tim co
nejvice zvysilo relativni lidské uspokojeni.

Friedrich August von Hayek (1899-1992) navazal na Misesiiv argument proti
moznosti ekonomické kalkulace v systému spolecenského vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkd, ale trochu jinak. Jeho argumentace se vyhrazuje proti obhajciim
ekonomické kalkulace, ktefi vychazi z neoklasického dokonale-konkurencniho
rovnovazného modelu (Lange, 1936, 1937). Hayek proto poukazuje na predpoklady
neoklasického dokonale-konkuren¢niho rovnovazného modelu a napadd schopnost
centralniho planovace ziskat dostatecnou znalost k tomu, aby mohly byt vSechny
ekonomické aktivity v komplexnim ekonomickém sytému spole¢enského vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkti racionalné koordinovany. V proslulém ¢lanku z roku 1945
The Use of Knowledge in Society (Hayek, 1980d, chap. 3) argumentuje Hayek tim, Ze
znalosti existuji v rozdélené a rozprostiené form¢, ¢imz Hayek navazuje na sviij druhy
vyznamny ¢lanek z roku 1937, Economics and Knowledge (Hayek, 1980a, kap. 2).

Podle Hayeka ve svété, kde jsou znalosti rozprostieny a rozdéleny, neni centralni
planovac schopny centralizovat vSechny relevantni informace, které jsou tfeba proto,
aby mohl byt pfedem vypocitan cil centralné planovaného hospodaistvi. Podle Hayeka
je pro to divod ten, ze ¢asu a mistu podminéné informace, které¢ se mohou z pohledu
centralné planované agregace zdat jako nedulezité, snizuji néklady vyroby. Navic
jsou tyto ¢asu a mistu podminéné relevantni informace v mnoha ptipadech tiché
a nesdélitelné.

Podle Hayeka je proto rozdélend a rozprostiend znalost, ktera je podminéna casu
amistu, racionaln¢ koordinovana jenom tehdy, pokud ji kazdy bere na védomi a reaguje
na podnéty, které tuto znalost predpokladaji. Hayek timto vlastné tvrdi, ze problém
koordinace rozdélené a rozprostiené znalosti, ktera je podminéna ¢asu a mistu, netkvi
v tom, jak tuto znalost agregovat, ale v tom, jak vytvofit systém podnétl, ktery tuto
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znalost dokaze vzit v tivahu tak, aby ji kazdy zahrnul do svého rozhodnuti. Timto
systémem podnéti Hayek mysli cenovy mechanismus. Podle Hayeka totiz svobodna
sména vytvari cenu, ktera bere v ivahu a aproximuje vSechny relevantni informace tak,
aby koordinaci na zaklad¢ této ceny bylo dosazeno relativniho zvySeni lidského blaho-
bytu. Proto podle Hayeka jedin€ cenovy mechanismus dokaze zabezpecit ekonomicky
rozvoj, tedy relativni zvySeni lidského blahobytu.

Pokud srovname oba kalkula¢ni argumenty, 1ze tvrdit, Ze jsou oba prakticky stejné,’
pfinejmensim podobné. Rozdil je pouze v tom, Ze Hayek klade diraz na skutecnost, ze
néktera znalost je v realité st€zi centralizovatelna. Oba argumenty ale ve své podstaté
tvrdi, Ze cenovy mechanismus vytvaii systém podnétl, diky kterému se kazdy rozhoduje
tak, ze dochdzi k relativnimu zvySeni lidského blahobytu neboli k ekonomickému
rozvoji. Pozdgjsi Hayekovy argumenty proti centralnimu planovani na zakladé strate-
gie ,,pokusu a omylu“ posunuji cely piispévek neorakouské skoly k debaté o moznosti
ekonomické kalkulace v systému spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostfedkt dal
ke zdGvodnéni vyznamu podnikatele v ekonomickém rozvoji.

V ptednasce z roku 1946 Meaning of Competition Hayek zduraznuje, ze neokla-
sicky rovnovazny dokonale-konkurenéni model v sobé neobsahuje konkurenci.
V neoklasické dokonale-konkurenéni rovnovaze musi byt totiz v§echny ekonomické
aktivity dokonale koordinované, jinak neni dosazeno -efektivity. Neoklasicky
rovnovazny dokonale-konkurenéni model tak vlastné implikuje dokonalé sladéni
budoucich planii vSech a toto sladéni vylucuje jakykoliv konflikt. Konkurence ale
ve své podstaté predstavuje konflikt z4jmi mezi podnikateli, kteti dosahuji zisku.
Proto v kazdém systému, ktery je zaloZzeny na neoklasickém dokonale konkurenénim
rovnovazném modelu, neni konkurence (Hayek 1980b, kap. 5). Podle Hayeka ale
centralné planovany systém spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkli neni
schopny nahradit decentralizovanou konkurenci podnikatell, ktefi objevuji nové

vvvvvv

¢lanku z roku 1940, Social Calculation I11: The Competitive ‘Solution’.

[V systému spolecenského viastnictvi vyrobnich prostredku] vznika problém proto, Ze

vyrobnich nakladii na objevitelné minimum, chybi. Jedna se o cenovou konkurenci. Na co
se tim ale ponejvic zapomind, je metoda, diky které je nejlevnéjsi zpiisob vyroby objeven
a bude objeven znovu. (Hayek, 1980c, p. 196)

Hayek v ‘Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren” (Competition as a Discovery
Procedure) z roku 1968, vysvétlil, jak je dilezité konkurenéni podnikatelské objevo-
vani rozprostienych a rozdélenych znalosti. Hayek pifesné argumentuje tim, Ze
centralni planovac, aby mohl efektivné koordinovat vSechny ekonomické aktivity
v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostiedki, musi ted’ znat to, co nezna
a co by mélo byt objeveno v budoucnu. Problém ziskani vSech relevantnich informaci
ale tkvi v tom, Ze centralni planovac nevi, co by mélo byt objeveno, dokud nenecha
kazdého v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich prosttedkl objevovat tim, Ze
kazdému da prilezitost dosahnout zisku. Objevovani novych podnikatelskych pfile-
zitosti je provazeno neocekavanymi okolnostmi, kterym se podnikatelé ptizpisobuji,
pricemz podnikatelské rozhodovani je vedeno penéznimi podnéty. Podle Hayeka je

3 Salerno (1993) si mysli opak.
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tedy konkurence procesem, ve kterém podnikatelé vedeni penéznimi podnéty objevuji
nové a neocekavané prilezitosti, které vedou k ekonomickému rozvoji (Hayek, 2002).

Pokud tedy shrneme nejdulezitéjsi ptispévky nejvyznamnéjsich ekonomui neo-
rakouské Skoly, pochopime, Ze podstatou argumentu proti moznosti ekonomické
kalkulaci v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki je podnikatelské
objevovani novych prilezitosti vedené pen¢znimi podnéty. Podle predchoziho shrnuti
prispévkl nejvyznamnéjsich ekonomt neorakouské Skoly totiz systém spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii neni schopny zabezpecit ekonomicky rozvoj, protoze
neumoznuje podnikatelské objevovani novych ptilezitosti vedené pravé penéznimi
podnéty.

Israel M. Kirzner (1930-) pozdéji vede celou diskuzi o nemoznosti kalkulace
v systému spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedk podobné jako Hayek jako
diskuzi proti pfedpokladim neoklasického dokonale-konkuren¢niho rovnovazného
modelu (Kirzner, 1997b). Podle zastanct kalkulace v systému spolecenského vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkt je podnikatelskd konkurence z pohledu spole¢nosti ztra-
tova. Kirzner argumentuje tim, ze i kdybychom tento argument pfijali, je nutnou
podminkou pro efektni dosazeni cile centraln¢ planovaného hospodarstvi znalost
relevantnich informaci anebo znalost toho, kde relevantni informace ziskat. Pokud je
tato podminka splnéna, dosazni cile centraln¢ planovaného hospodaistvi by pak bylo
vysledkem matematického vypoctu. Kirzner ale poukazuje na to, Ze racionalni chovani
podnikatele je provazeno nejistotou, ve které nejsou vSechny relevantni informace
znamy. Proto ve svété nejistoty podnikatelé pouze matematicky nepocitaji naklady, ale
ptizpiisobuji se ménicim se trznim datim. Kirzner vysvétluje:

Jakmile je Spatné rozhodnuto, vétsinou se nejednd o chybu ve vypoctu. Daleko casteji
Je Spatné rozhodnuti zpiisobeno Spatnym odhadnutim situace. Jedna se daleko castéji
o Spatné odhadnuti situace, které bylo zpiisobeno prilisnym optimismem v odhadu dostup-
nosti vzacnych zdrojit a v odhadu predpokladanych vysledkii anebo v prilisném pesimismu
v odhadu dostupnosti vzacnych zdrojii a v odhadu predpokladanych vysledki. (Kirzner
1985, 5. 17).

Problém ale je, Ze v neoklasické dokonale-konkurenéni rovnovaze jsou vyrobni faktory
automaticky rozdé€leny do nejproduktivnéjsich vyrob. Z pohledu této statické alokace
zdroji musi vlastnictvi néjakého mnozstvi vyrobnich faktordi automaticky znamenat
vlastnictvi jiz hotové produkce. Jinymi slovy, v neoklasické dokonale-konkurencni
rovnovaze neni prostor pro podnikatele, ktery v realité kombinuje a pfesouva vzacné
zdroje a tim rozhoduje o jejich alokaci. Timto argumentem Kirzner kopiruje Misestv
pohled na podnikatele, coz doklada tento Misestv vyrok.

Riiznorodé komplementarni vyrobni faktory nemohou byt spontanné spojeny, ale musi byt
zkombinovany ucelové jednajicim clovekem, ktery se snazi dosahnout urcitého cile zvysu-
Jictho jeho blahobyt. Tim, ze je podnikani potlaceno, je také potlacena vudci sila celého
trzniho procesu. (Mises, 1996, p. 248—249)

Podle Misese stejné jako podle Kirznera je proto rozhodnuti o tom, co by mélo
byt vyrobeno a jak by to mélo byt vyrobeno, podnikatelskym rozhodnutim. Proto
i produktivni vyuziti vyrobnich faktor implikuje nutnou existenci podnikatele. Pouze
podnikatelé mohou vyuzivat vzacné zdroje tak, ze jejich vyuziti vede k ekonomické-
mu rozvoji. To ale neznamena, ze podnikatelé ned€laji chyby.
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V nejistoté je vzdy n€jakd moznost dosazeni neocekavanych ziskd. Tyto jsou
vysledkem prilisného optimismu nebo pesimismu. Podnikatelé, ktefi délaji chyby, tim
ale automaticky vytvareji prostor pro jiné podnikatele, ktefi mohou tyto chyby napra-
vovat. Problém ale miiZe nastat tehdy, pokud si polozime otazku, zda podnikatelé vice
nechybuji, nez chyby napravuji? Podle Kirznera (1997a) vice podnikateld napravuje
chyby, nez chyby dél4, a to je také diivod, proc se trh neustale piiblizuje k rovnovaze.
Rovnovaha podle Kirznera stejné jako podle Hayeka ptedstavuje racionalni koordinaci
vSech. Nejedna se tedy o stav, ve kterém by byla maximalizovana spolecenska funkce
blahobytu, ale jedna se o neustaly proces, ve kterém jsou vsichni l1épe koordinovani.
Lepsi koordinace vSech je mozné dosdhnout diky tomu, Ze se podnikatelé neustale
uci a diky nauc¢enym zkusenost jsou schopni 1épe piedvidat plany ostatnich (Kirzner,
1985, kap. 6).

Kirznerovi podnikatelé se vSak neuci pouze diky zkusenostem, nybrz maji zvlastni
vlastnost, kterou je podnikatelska ostrazitost. Diky podnikatelské ostrazitosti, jsou
podnikatelé schopni objevovani novych podnikatelskych prilezitosti. Podnikatelskou
ostrazitosti ma Kirzner na mysli neustalou pfipravenost vyuzit jakoukoliv pfilezitost
k dosazeni zisku. Jedna se o zvlastni schopnost podnikatele odhadnout budouci trzni
data a podnikatelskou pfipravenost rozeznat a realizovat ptilezitosti k dosazeni zisku,
které ostatni nerozeznavaji. Podnikatelska ostrazitost je proto zvlastni vlastnosti, ktera
vede podnikatelské objevovani k ekonomickému rozvoji (Kirzner, 1973; Kirzner,
1985, kap. 4). Kirzner timto dokonale navazuje na Misestv vyrok.

Vidci silou trzniho procesu neni spotrebitel nebo majitel vyrobnich faktori, jakymi jsou
puda, kapital nebo prace, ale je to neustale k rozvoji prispivajici a spekulujici podnikatel.
(Mises, 1996, p. 230)

Pokud tedy shrneme tuto kapitolu, ekonomicky rozvoj z pohledu nejvyznamnéjsich
ekonomil neorakouské Skoly neni néco, co bychom mohli systematicky planovat,
ale jedna se o proces objevovani ziskovych pfilezitosti podnikatelem, ktery nelze
dokonale predvidat a ktery se da pouze odhadovat, pficemz vysledky podnikatelského
objevovani mohou byt dilem nahody. Nejedna se tedy o kratkodobou korekcei v alokaci
zdrojl, ale jedna se o dlouhodoby proces neustdlého podnikatelského objevovani
novych moznosti, jak vyuzit kombinace vyrobnich faktord a technologii tak, aby
podnikatelé dosahli zisku. Proto z pohledu nejvyznamnéjsich ekonomt neorakouské
Skoly je ekonomicky rozvoj vysledkem procesu, ktery ma otevieny a nezndmy konec
a ktery se d&je pouze proto, zZe jsou podnikatelé ostraziti vii¢i novym piileZitostem, jak
dosahnout zisku. DosaZeni nejvy§siho ekonomického rozvoje je proto mozné pouze
tehdy pokud je prilezitost k vyuziti podnikatelské ostrazitosti k dosazeni zisku dana
kazdému. Z toho vyplyva také hospodatsko-politické¢ doporuceni, kterym je odstra-
néni bariér vstupu do odvétvi pro kazdého.

3. Podnikani a ekonomicky rozvoj z pohledu J. A. Schumpetera
Asi nejcastéji citovanym ekonomem, ktery se soustfedi na roli podnikatele v ekono-
mickém rozvoji, je Joseph A. Schumpeter (1883—1850). Jeho prace je natolik vycer-

pavajici a obsahuje tolik myslenek, Ze je slozité jej ptifadit ke konkrétnimu ekono-
mickému sméru. Z naseho pohledu je teorie kreativni destrukce v podnikani vhodnym
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propojenim ¢isté podnikatelskych teorii s teoriemi zabyvajicimi se ekonomickou
organizaci.

Schumpeter na rozdil od neorakouské ekonomie nepopird moznost ekonomické
kalkulace ve spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. Srovnava neoklasické
modely s realitou, kdy nechape rovnovahu jako racionalni koordinaci rozdélené
a rozprostiené znalosti, ke které se trh neustale blizi ale jako stav, ktery je neustale
destruhovan.* To je hlavni rozdil mezi Schumpeterovym ptistupem a Kirznerovym
piistupem.

Schumpeter spravné rozeznava, ze neoklasicky dokonale-konkurenéni rovnovazny
model neodpovida monopolni ¢i oligopolni trzni realité. Tento postieh jej vede k diskuzi
ohledn¢ efektivnosti realnych trznich struktur, v nichz firmy soutézi nejen cenové, ale
také kvalitou produkce ¢i lepsi organizaci vyroby. V dile Capitalism, Socialism and
Democracy z roku 1942 Schumpeter dodava, ze rovnovazny stav prevlada v jakékoli
trzni strukture, ponévadz soutéz ve své podstaté predstavuje nakladné vyrovnavani
trznich sil ptivodné monopolnich ¢i oligopolnich trznich struktur. Neustala soutéz je
nakladna a tedy neefektivni; proto udrzeni statusu quo v monopolnich a oligopolnich
trznich strukturach Ize pokladat za cil firmy (Schumpeter, 2004, ¢ast druhd).

Dalsi klicové stanovisko Schumpeterovy teorie spociva v historickém pozorovani,
z n¢hoz plyne, ze rizné ekonomické systémy se neustale vyvijeji. Ekonomicky rele-
vantni data se méni a tyto zmény ovliviuji strukturu ekonomiky jako celku, stejné jako
strukturu jednotlivych trht ¢i jednotlivych firem. Rovnovazné modely vsak nejsou
schopny vysvétlit tyto zmény. Pro Schumpetera z toho vyplyva jednoznaény zavér, ze
tradi¢ni staticka analyza by méla byt doplnéna o historicky kontext. Schumpeter argu-
mentuje tim, ze at’ prevlada kterykoli ekonomicky systém, podléhd vzdy historické-
mu vyvoji. V souladu s Marxem, Schumpeter uzavira, ze predchazejici ekonomicky
systém zaloZeny na soukromém vlastnictvi, zndmy jako kapitalismus, je netrvalym
stadiem ve vyvoji smérem k centralizovanému ekonomickému systému nebo centralné
planované ekonomice, znamé jako socialismus.

Kapitalismus je vSak spojovan s téméf stabilnim ekonomickym ristem, coz vede
k rostoucimu zivotnimu standardu téch ¢lent spole¢nosti, kteti se dovedou ptizptisobit.
Takovyto vyvoj by mél byt podle Schumpetera vysvétlen teoretickym konceptem, jenz
logicky neni soucasti neoklasické dokonale-konkurenéni rovnovazné teorie.

Evoluéni historicky proces predstavuje mnoho probihajicich zmén, které maji vliv
na dalsi vyvoj. Lze hovofit napiiklad o zménach v mnozstvi ¢i struktufe obyvatel-
stva, technologickém rozvoji, zméndch v mnozstvi zdrojii nebo politickych zménach,
avsak podle Schumpetera pouze podnikatel miize pfemeénit tyto kvantitativni zmény
ve kvalitativni ekonomicky rozvoj. Schumpeterovsky proces ekonomického rozvoje
spocivajici v lepSim uspokojovani potieb existuje pouze diky osob¢ podnikatele, ktery
jej vytvaii. Schumpeteriav podnikatel inovuje’ vyrobni strukturu tim, ze vytvari novy
produkt, inovuje vyrobu vynalézanim novych metod vyroby, vstupuje na novy trh,
nachazi nové zdroje nebo organizuje vyrobu jinym zptusobem (Schumpeter, 1987,

4 Ve svém diivejsim piispévku z roku 1911 Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (Theory
of economic development) piSe Schumpeter o rovnovaze jakozto o stavu rutinni cirkulace
ekonomickych aktivit (Schumpeter 1987).

5  Inovace pro Schumpetera znamena tvorbu novych kombinaci vyrobnich faktort.
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s. 197; Schumpeter, 2004, s. 151). Tato inovativni podnikatelska aktivita zplisobuje
prevratné zmeény v existujici vyrobni struktufe, ¢emuz jsou konkurujici si podnikatelé
nuceni se prizpusobit. Inovace je pak imitovana do té doby, dokud nevznikne novy
status quo. Proto podle Schumpetera piedstavuje ekonomicky rozvoj souslednost
nekone¢nych podnikatelskych inovativnich prevrata.

Struktura vyroby je podnikatelskou inovaci destruovana s cilem vytvofit novou
strukturu. Na jedné stran¢ je proces destrukce, ktery je nakladny, na stran¢ druhé exis-
tuje proces tvorby implikujici ekonomicky rozvoj. Nékladna destrukce je pfirozené
trznimi strukturami povazovana za proces nezadouci, nebot’ v ném firmy ztraci pozici
ve strategickém uspotadani trznich sil. Firmy jsou proto nuceny se branit ¢i predchazet
destruktivnim zménam, coz zt€zuje podminky pro inovace na trhu. Z tohoto diivodu
je podnikatel v Schumpeterové pohledu osoba se zvlastnimi psychologickymi vlast-
nostmi. Podnikatel podnikajici v kapitalistickém ekonomickém systému neziskava
jenom kratkodoby zisk, jakozto odménu za inovaci, ale je zaroven motivovan
moznosti ziskani prestize, dosazenim sebeuspokojeni ¢i realizaci vlastni vize. Osobni
kvality jako napiiklad smélost, viidcovstvi a kreativita pomdahaji podnikateli agresivné
narusovat prevladajici struktury vyrobnich sil, coz mlze zplsobit recesi. Po obdobi
dosahovani zisku se ekonomicky organismus adaptuje na nové strukturdlni zmény
a presouva se na vyssi uroven ekonomického rozvoje. To je kreativni ¢ast zminéného
procesu doprovazend prosperitou. Destruktivni ¢ast podnikani Schumpeter povazuje
za pri¢inu zmén ve struktuie vyroby (Schumpeter, 2004, s. 196).

4. Podnikani a ekonomicky rozvoj z pohledu nové institucionalni ekonomie

Abychom mohli srovnat pohled neorakouské ekonomie a nové institucionalni ekono-
mie, musime poté, co byl vysvétlen pohled neorakouské ekonomie, vysvétlit také
pohled nové institucionalni ekonomie. Nova institucionalni ekonomie roli podnika-
tele v ekonomickém rozvoji nepodcenuje, ovsem na rozdil od neorakouské ekono-
mie klade vétsi diraz na roli ekonomické organizace a institucionalniho prostiedi
v ekonomickém rozvoji. To je také diivod pro¢ nova institucionalni ekonomie podni-
katele pfimo nevymezuje, ale implicitné navazuje na vymezeni, ktera byla zminéna
v predchozi kapitole. Konkrétné na vymezeni Friedrich August von Hayeka a Joseph
A. Schumpetera. Pfesto ma podnikatel v nové institucionalni ekonomii solidni teore-
ticky zaklad.

Jeho teoretické odivodnéni vychazi z vysvétleni rozdilu mezi pravdépodobnosti
anejistotu, které podal Frank H. Knight (1885-1975) ve své publikované verzi diserta¢ni
prace Risk, Uncertainty and Profit z roku 1921 (Knight, 2002). Knight, student Johna
Batese Clarka (1947-1938), chape rovnovahu v dokonalé konkurenci jako stav, v némz
se nenachazi prostor pro ekonomicky zisk. Protoze dokonala konkurence neobsahuje
ekonomicky zisk, musi to znamenat, Zze v dokonalé konkurenci neexistuje prostor
pro nejistotu, ale pouze pro objektivné dané riziko. Riziko zde musi byt zohlednéno
v nakladech vyrobnich faktorti, a proto musi byt také objektivné dané. Knight
ovSem poukazuje na fakt, ze nékteré budouci trzni udalosti nemohou byt objektivné
predvidany. Pokud ale neni mozné realné zmeény v trznich datech objektivné predvidat
(zmény jsou nahodné nebo neni znamé rozdéleni pravdépodobnosti téchto zmén
z divodu obtizné klasifikace), musi nastoupit podnikatel, ktery subjektivné spekuluje
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na budouci vyvoj trznich dat. A pravé podnikatelovo rozhodovani v podminkach nejis-
toty je zdrojem podnikatelského zisku. Ekonomicky zisk je pak zbytkovou hodnotou
(residual climate) nad objektivné danymi naklady a riziky (Knight, 1942).

Langois a Cosgel (1993) argumentuji tim, Ze na Knightovo vysvétleni nejistoty
v podnikatelském rozhodovani mtize byt nahlizeno ze dvou odlisnych pohledi. Prvni
predstavuje podnikatelskou nejistotu, kterd vychazi z nemoznosti objektivng predvidat
vyvoj trznich dat (Knight, 2002, kap. 7). Druhy pohled je pfedstavovan nedokonalymi
informacemi, které implikuji problém nemoznosti uzavirat dokonalé nebo kompletni
smlouvy v ramci organizace. Prvni typ nejistoty nuti podnikatele k adaptaci na vyvoj
trznich dat, kterd maze spocivat v podnikatelské strategii ,,pokus-omyl*. Druhy typ
nejistoty neboli nedokonald informovanost ohledné mezniho produktu vyrobnich
faktorti, které podnikatel-koordindtor najima, nuti podnikatele odhadovat mezni
produktivitu pronajimanych vyrobnich faktorti. Podnikatel-koordinator odhaduje
meénici se mezni produktivity vyrobnich faktorti a podle toho nekompletni smlouvy
optimalizuje. Na zdklad¢ toho podnikatel zaméstnancim zajistuje dlouhodobé,
navzajem vyhodné smlouvy. Podnikatel-koordinator je z tohoto diivodu nékdy chapan
jako agent vyhledavajici riziko, zatimco zaméstnanci jsou k riziku averzni. Sam Knight
rozliSuje zminéné dva typy podnikatelské nejistoty takto.

...byly predstaveny dva typy nejistoty, které musi byt zkoumdny. Za prvé, od pocatku
musi byt odhadnut konec vyrobni operace. Je naprosto nemozné stanovit, kdy vstoupit
do procesu vyroby, jaké budou jeji fyzické vystupy, jaké (a) mnozstvi a jakou (b) kvalitu
ziskame pri danych vydajich na zdroje. Za druhé, potieby a prani, které maji byt uspoko-
Jeny, maji samozrejmé v budoucnu stejny aspekt nejistoty. Vyrobce potom musi odhadnout
(1) budouct poptavku, kterou se bude snazit uspokojit, a (2) budouci vysledky jeho konani
PpFi snaze uspokojit poptavku. (Knight, 2002, 5. 237-238)

Armen A. Alchian (1914-), dal$i autor nové institucionalni ekonomie zabyvajici se
podnikanim, posouva prvni typ Knightovy nejistoty dal tim, ze zdlraznuje ulohu
fundamentalni nejistoty v ekonomickém rozvoji. Alchian odmita tradi¢ni neoklasickou
maximalizaci a ukazuje, ze ekonomicky rozvoj je vysledkem nezastavitelné evoluce
ekonomického systému. V eseji Uncertainty, Evolution, and Economic Theory z roku
1950 zdlraznuje urcujici roli instituciondlniho uspotadani v ekonomickém rozvoji
a vysvétluje nekteré podnikatelské strategie adaptace (Alchian, 1950).

Podle Alchiana maximalizace zisku predstavuje pouze jednu moznost chovani
firmy, avSak v podminkach nejistoty musi firmy vybirat z riznych strategii, nebot’
nejistota s sebou piinadsi vice nepredpokladanych moznosti. Pokud ale pfijmeme
predpoklad fundamentalni nejistoty v ekonomickém rozvoji, mohou pak podle
Alchiana neosobni trzni sily pIn¢ urcovat pieziti firmy nezavisle na jejim chovani.
Uspéch firmy se tak nemusi odvijet od chovéni firmy, nybrz od vyvoje ekonomického
systému. Jinymi slovy, jakmile ve svét¢ fundamentalni nejistoty konkurencéni filtr ex
post vybira piezivajici firmy, mize byt pieziti firmy vysledkem vyvoje ekonomického
systému a nikoliv vysledkem chovani firmy. Protoze budouci vyvoj ekonomického
systému muze byt ndhodny a neni mozné jej predvidat, je t€zké urcit divody preziti
firmy. Naprosto neinformovana firma timto pfeziva, nikoli proto, Ze se adaptuje
na meénici se podminky Iépe nez konkurence, ale proto, ze si ménici se ekonomicky
systém z neznamych divodi piisvojuje chovani firmy.
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Alchian argumentuje, Ze toto nemusi nezbytné znamenat, ze preziti firmy je pouze
vysledkem nahody. I kdyz firma neumi pfedvidat vyvoj ekonomického systému, védome
sleduje a imituje prvky spole¢né tspésnym firmam. Je mozné, ze pokud vSechny firmy
imituji prvek spojeny s uspéchem, nemusi uspét, zatimco jedna firma, kterd imituje
jiny prvek nebo kombinuje prvek spojeny s tispéchem jinym zptsobem, uspéje. Toto
imitativni chovani neni nikdy dokonalé, a proto existuje mnoho inovativnich mutaci.
Jind cesta k preziti firmy v neosobnim konkurenénim procesu je strategie ,,pokus-
-omyl*“. Ackoli neni tato metoda adaptace neproblematicka (nebot’” firmy si nemohou
byt jisty budoucim uspéchem), muze odpovidat vyvijejicimu se ekonomickému
systému Iépe, nez jiné strategie. OvSem toto neni mozné ovéfit, pravé proto, ze se
podminky ekonomického systému stdle méni a nelze urcit divody uspéchu firmy.
Podle Alchiana ale strategie ,,pokus-omyl”“ sméfuje k rovnovaze (Alchian, 1950,
s. 219). Dulezity ptedpoklad Alchianova vysvétleni prvniho typu ekonomickych
problému spojenych s nejistotou (viz Knight) spociva v tom, ze firma védomé voli
strategie a inovuje.

Ronald H. Coase (1910-) stavi svoji argumentaci na druh¢ interpretaci Knightovy
nejistoty. V eseji The Nature of the Firm z roku 1937 vysvétluje podstatu firmy. Coase
nechape podnikatele jako osobu, kterd formuje konkurencni strategie a inovuje, ale
predevsim jako osobu, kterd koordinuje vyrobni proces.

V ramci firmy jsou tyto trzni transakce eliminovany a misto komplikované trzni struktury,

kterd zvysuje ndklady transakci, nastupuje podnikatel-koordindtor, ktery vyrobni proces

7idi. (Coase, 1937, s. 10)

V kontextu Knightova druhého typu nejistoty Coase argumentuje nasledovné: pokud
by existence dokonalé konkurence byla mozna, nebyly by divody pro existenci vyrob-
nich organizaci, které se fidi jinymi principy fizeni nez dokonalad konkurence. Jaké
jsou tedy diivody existence vyrobnich organizaci? Coasova odpovéd’ je prosta: vyroba
v ramci dokonalé konkurence je ndkladngjsi nez uzavirani dlouhodobych smluv.
»Firma tak pravdépodobné vznikd v momentu, kdy kratkodobé smluvni vztahy mezi
vyrobnimi faktory nestaci (Coase, 1937, s. 5). Realné firmy jsou proto slozitymi
strukturami dlouhodobych smluvnich vztahi mezi vyrobnimi faktory, které jsou ini-
ciovany podnikatelem-koordinatorem.

V roce 1960, v eseji The Problem of Social Costs, Coase reaguje na tvrzeni Alfreda
Pigou, ze by vlada méla danit firmy, které svoji produkci poskozuji své okoli, aniz
by za toto poskozeni platily. Typicky priklad poskozujicich vlivii vyrobniho procesu
je znecisténi ovzdusi, které snizuje blahobyt lidi Zijicich v okoli firmy a neni zahr-
nuto do nakladt firmy. Coase tento problém trzniho selhani zobecnil. Protoze jsou
externality jak zaporné, tak i kladné (jako naptiklad technologicky pokrok, ktery
muze byt kopirovan konkurenci bez zakalkulovani nakladl inovatora), musi existo-
vat obecné vysvétleni existence problému externalit. Coase proto tvrdi, Ze externality
vznikaji proto, ze je obtizné je ocenit a sménit na trhu. Pokud by neexistovaly
smluvni naklady a prava lidi zijicich v okoli firmy by byla pfesn¢ definovana a dobie
vymahana, odpovédna ziskova firma by byla ochotna uhradit lidem zijicim ve svém
okoli naklady spojené se Skodou zpusobenou poskozenim. Coase vysvétluje tento
problém na nékolika ptikladech a jeho zavéry jsou vétSinou interpretovany nasledovneé:
pokud neexistuji transakcni naklady a vlastnicka prava jsou piesné definovana a dobie
vymahdana, vyjednavani mezi agenty ekonomického systému vede k internalizaci
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externalit, ¢imz se Uroven spoleCenského blahobytu zvySuje. Transakénimi naklady
Coase mini:

Pro trzni transakci je nezbytné zjistit, s kym je nutné jednat, informovat ekonomické
subjekty, Ze s nimi chceme jednat a za jakych podminek, smlouvat k urcité dohode, sesta-
vit kontrakt, zajistovat dodrzovani smlouvy, atd. Tyto operace jsou casto velmi nakladné,
nakladné natolik, ze zabranuji prilisnym transakcim, které by vznikaly za podminek, v nichz
by cenovy systém fungoval bez nakladii. (Coase, 1960, s. 15)

Oliver E. Williamson (1932-) pfimo navazuje na Coasovu definici transakénich
nakladt. V ¢lanku z roku 1971 The Vertical Integration of Production: Market Failure
Considerations zduraziuje, ze transakce ve vertikalné integrované organizaci firmy
mohou byt stejné¢ nakladné jako transakce na konkurencnich, horizontalné organi-
zovanych, trzich (Williamson, 1971). Proto Williamson (1981) propojuje transakéni
naklady s vyrobnim procesem: ,,Transakce vznika, kdyz je statek ¢i sluzba produko-
vana technologicky oddélitelnym rozhranim* (Williamson, 1981, s. 552). To jinymi
slovy znamend, ze transakcni naklady, které jsou ¢asto propojeny s konkurenénim
trhem, také vznikaji ve vertikalné integrované organizaci firmy.

Analyza transakcnich nakladii odstranuje klasické obavy spojené s vydaji na technologie
a ustalenym stavem produkce (Ci distribuce) tim, Ze zkouma komparativni naklady plano-
vani, adaptace a kontroly v alternativnich vyrobnich strukturach. (Williamson, 1981,
5. 552-53)

Takovato prevaha transak¢nich ndkladi na konkuren¢nich trzich a ve vertikdlné
integrovanych organizacich firmy muze logicky vyustit ve dva zavéry, které nam
vytvareji predstavu o roli transakénich nakladii v ekonomickém rozvoji. Prvni
zaver spociva v tom, ze podnikatel-koordinator organizuje produkci firmy verti-
kaln¢ z divodu existence transak¢nich nakladt spojenych s transakcemi na konku-
trzich z divodu existence transakénich nakladt spojenych s vertikdlné integrovanou
organizaci firmy. At ale podnikatelska kalkulace vede k transakcim na konkurenénich
trzich nebo k transakcim v rdmci vertikalni organizace firmy, snizovani transakénich
nakladti vede k ekonomickému rozvoji, protoze zleviiuje néklady podnikatelského
rozhodovani. Proto hospodarsko-politické doporuceni ekonomie transakénich nakladt
tkvi ve snizovani transak¢nich nakladd. Toto hospodatsko-politické doporuceni je
prakticky stejné jako hospodaisko-politické doporuceni neorakouské ekonomie, které
tkvi v odstranéni bariér vstupu do odvétvi.

V nové institucionalni ekonomii maji transakéni ndklady rozhodujici roli
v ekonomickém rozvoji. Tyto transak¢ni naklady jsou determinovany institucemi nebo
vlastnickymi pravy a zptisobem jejich vymahani. Douglass C. North (1920—) definuje
instituce nasledovné:

Instituce jsou clovekem vytvorend omezeni, kterd utvari strukturu lidskych interakci. Jsou

tvoreny formdlnimi omezenimi (1j. pravidla, zdkony, ustava), neformdalnimi omezenimi

(4. normy chovani, zvyky, vlastnimi predstavami vystupovani) a moznostmi jejich vymahani.

Dohromady tvori strukturu podnétii v ekonomickém sytému. (North, 1994, s. 360)

Podle Northa ale instituce neslouzi pouze jako struktura podnétd, ktera podnécuje
podnikatele ke konkrétnim aktivitdm, ale také poskytuji podnikatelim zpétnou vazbu
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tim, ze urcuji, ktera podnikatelska aktivita je ,,spravna“ a ktera ,,Spatna“. Institucionalni
uspoiadani timto nuti podnikatele retrospektivné upravovat jejich subjektivni oceka-
vani a adaptovat se na novy vyvoj. Adaptivni rozhodovani potom vytvaii zkusenost,
kterd zpétné determinuje ocekavani podnikatelt. Na zéklad¢ takto nabyté zkuSenosti
a upravenych ocekavani vytvareji podnikatelé nové smluvni vztahy, které znovu
pomahaji utvaret budouci instituciondlni vyvoj. Podnikatelé¢ se uci ze zkuSenosti
a tento proces uéeni je absorbovan institucionalnim usporadanim. Uéelové chovajici
se podnikatelé v interakci s konkrétnim institucionalnim uspotfadanim se proto podili
na procesu tvorby budouci struktury odmeén a tresta.

Institucionalni uspotfadani urcuje, zda konkrétni podnikatelska aktivita povede
k ekonomickému rozvoji nebo nikoli. Pokud napftiklad institucionalni struktura posky-
tuje podnéty, které odmenuji piratstvi, podnikatelé budou zakladat piratské organizace
(North, 1994, s. 361). Jinymi slovy, institucionalni uspotadani urcuje, zda konkrétni
podnikatelska aktivita bude produktivni, tedy povede k ekonomickému rozvoji nebo
jestli bude neproduktivni. Neproduktivni podnikatelské rozhodovani, které nevede
k ekonomickému rozvoji, je v ekonomické teorii nazyvano dobyvanim renty.°

Pokud jsou transakéni néklady spojené s produktivnim podnikdnim pfili§ vysoké,
nemusi byt podnikatelské ptilezitosti odhaleny a realizovany. SniZzeni transakcnich
nakladi vede k odhaleni podnikatelskych pfilezitosti. To ale neznamenad, Ze vysoké
transakéni naklady nepodnécuji podnikatele k hledani cest, jak transakéni naklady
snizit. Leff (1964) napiiklad argumentuje tim, Zze formalné vytvorené byrokratické
organizace mohou zt¢zovat podnikatelské aktivity byrokratickymi obstrukcemi.
Podnikatelé, aby obesli byrokratické obstrukce, pak uplaci ufedniky.’

Na druhou stranu, pokud jsou transakéni naklady spojené s neproduktivnim
podnikénim pfili§ nizké, mize to vést k prosazeni neproduktivnich aktivit. Pokud
napiiklad vynosy z piratstvi jsou vysoké nebo pokud jsou transakéni naklady
spojené s piratstvim nizké, podnikatelé budou organizovat piratské firmy. Tyto brani
prohlubovani d€lby prace tim, Ze se odklani od vyrobniho Usili smétfovaného ke sméné
k vyrobnimu usili smétovanému ke kradezi. To vSak neznamend, Ze piratska firma
neni koordinovana podnikatelem, ktery objevuje a inovuje organizacni strukturu.
Produktivni a neproduktivni podnikatelské aktivity ovlivituji budouci vyvoj instituci
a mohou hluboce zakofenit v neformalnim instituciondlnim uspofadani. Proto neni
mozné ucelové ménit institucionalni strukturu za ucelem rychlé zmény budouciho
vyvoje (North, 2002, kapitola 3). Na druhou stranu, proces uceni je ovlivnén ucelovou
podnikatelskou aktivitou zaloZenou na objevovani a inovacich.

Problém muze nastat pii hledani odpovédi na otazku: Jaké institucionalni
uspoiadani je optimalni? Novi institucionalisté se shoduji na tom, Ze pfesné definovana
avymahana soukroma vlastnicka prava. V nové institucionalni ekonomii je ale struktura
vlastnickych prav komplikovana a navic jsou neformalni instituce zavislé na minulém

6  Rent-seeking byl poprvé vysvétlen Gordonem Tullockem v dile The Welfare Costs of Tariffs,
Monopolies, and Theft z roku 1967 (Tullock, 1967), ale pojem rent-seeking byl poprvé pouzit
Anne Kruegerovou v ¢lanku The Political Economy of the Rent-Seeking Society z roku 1974
(Kruegerova, 1974). Pro shrnuti, klasifikaci a vysvétleni problému teorie rent-seekingu nebo 1épe
teorie dobyvani renty viz Otahal (2008b).

7  Pro detailni diskuzi tykajici se teorie korupce ve vladni organizaci odkazujeme na piispévek Otahala
(2007).
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vyvoji, proto neni jednoduché vytvofit optimalni institucionalni usporadani. Proto nas
zaver zni nasledovné: Ackoli rakousti ekonomové tvrdi, ze bariéry vstupu omezuji
podnikatelské aktivity, a novi institucionalisté argumentuji tim, Ze naklady podnikatel-
ského rozhodovani jsou urceny institucionalnim uspotradanim, toto uspotradani je vzdy
vysledkem podnikatelské aktivity, nebot’ podnikani a institucionalni uspotadani jsou
propojeny.

5. Srovnani pohledu neorakouské Skoly a nové institucionalni ekonomie

V ptedchozim textu jsme vysvétlili vliv podnikatele na ekonomicky rozvoj z pohledu
neorakouského a z pohledu nové institucionalni ekonomie. V této kapitole tyto dva
pristupy porovname a ukazeme, ze pro neorakouskou i novou institucionalni ekonomii
jsou jak podnikatel, tak institucionalni prostredi klicové pro vysvétleni ekonomického
rozvoje, pficemz v nové institucionalni ekonomii je vyznam podnikatele nadiazen
institucionalnimu prostiedi, pokud bereme v tvahu institucionalni zménu.

Oba dva pristupy kritizuji neoklasicky dokonale konkurenc¢ni nahled na trh.
Zdaraziuji neschopnost neoklasické ekonomie vysvétlit nedokonalou konkurenci.
Rovnovaha je neoklasickou ekonomii vysvétlovana jako dokonalé sladéni vSech
zajmi, coz implikuje vylouceni podnikatelské konkurence. Existence podnikatele,
stejné jako instituce soukromého vlastnictvi, je vS§ak nutna pro vysvétleni ekonomické-
ho rozvoje. Podnikatel totiz motivovan penéznimi podnéty objevuje nové ziskové
prilezitosti, které vedou k ekonomickému rozvoji. Systém nepfipoustejici podnika-
telskou aktivitu tak nemtze vysvétlit ekonomicky rozvoj. Na tomto tvrzeni se shoduji
ekonomové obou smért, zejména potom Hayek, Mises, Kirzner jako zastanci neora-
kouského ptistupu a Knight jako predstavitel piistupu nové institucionalni ekonomie.

Tato argumentace je na prvni pohled patrna z pfistupu neorakouské ekonomie,
zejména v dilech Misese, Hayeka nebo Kirznera, ktery prakticky stavi veskerou svoji
diskuzi na osob¢ podnikatele. Ten pod vidinou zisku objevuje nové ziskové prilezitosti
a tim prispiva k ekonomickému rozvoji. Dllezitost podnikatele v§ak nepopira ani nova
institucionalni ekonomie, ktera stavi svoji argumentaci zejména na druhé nasledné
zminéné kritice neoklasické ekonomie.

Druhym argumentem zastanc neorakouské (Kirzner) a nové institucionalni
ekonomie (Knight) proti neoklasickému nahledu na trh je fundamentalni nejistota,
ktera panuje v realné ekonomice a brani optimalizaci, na niz je neoklasicky dokonale
konkuren¢ni model zalozen. Podnikatel diky nejistoté neni schopen pouze matematicky
vypocitat optimalni rozhodnuti, ale musi se pfrizptisobovat prostiedi, jehoz budouci
vyvoj je nejisty. Nejisty vyvoj institucionalniho prostiedi tak ovliviiuje podnikatel-
ské rozhodovani. Tato faze argumentace poukazuje na vyznam podnikatele pro novou
institucionalni ekonomii. Ov§em vyznam podnikatele v nové institucionalni ekonomii
byva zastinén institucionalnim prostfedim (napt. Baumol, 1990).

North, Wallis a Weingast (2009) prezentuji koncept, ktery vysvétluje popsany
historicky vyvoj nékolika vybranych spole¢nosti. Jejich koncept je zalozen na klasifi-
kaci spolecenskych tadl, které predstavuji bud’ hierarchickou spole¢nost (natural
order) nebo spole¢nost s otevienym piistupem (open-access order). Zatimco hierar-
chicka spolecnost je postavena takovym zpusobem, Ze podnécuje k dobyvani renty,
oteviena spolecnost podnécuje k podnikatelskému objevovani ziskovych prilezitosti.
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Problém hierarchické spolecnosti je ale jeji transformace na otevienou spolecnost.
Protoze je hierarchické spole¢nost zalozena na osobnich vztazich mezi elitami, které
alokuji privilegia tak, aby maximalizovali dafiové vynosy, neni transformace z hierar-
chické spolecnosti na spolecnost s otevienym piistupem jednoducha. Elity, které maxi-
malizuji danové vynosy z poskytovanych privilegii, nemaji zajem na otevieni ptistupu
k dailovym vynosiim, a proto se snazi udrzovat status quo.

North, Wallis a Weingast (2009) ovSem otazku transformace hierarchické
spole¢nosti na spolecnost s otevienym piistupem nenechavaji stranou. Zabyvaji se
problémem, jak rozbit osobni vztahy spolecenskych elit, které vytvaieji bariéry
vstupu. A odpovidaji si tim zplisobem, Ze zdiraznuji vyznam podnikatele tak, jak byl
vysvétlen Josephem Aloisem Schumpeterem. Podle Northa, Wallise a Weingasta pouze
podnikatel, ktery svym kreativné destruktivnim chovanim dokaze rozbit stavajici poli-
tické struktury a vytvofit nové neosobni vztahy mezi politickymi elitami, je schopen
podnitit institucionalni zménu smérem k institucionadlnimu uspotadani, které odméiuje
spolecensky prospésné podnikani. North, Wallis a Weingast k tomuto dodavaji toto:

V Sumpeterianském pohledu, politicti podnikatelé vytvareji nové organizace, aby ziskaly
noveé renty. Timto ale redukuji stavajici renty a zdaroven zamezuji tomu, aby byly nové renty
vytvoreny. (North, Wallis a Weingast, 2009, s. 24)

Z citace je patrné, ze politicky podnikatel ma v nové institucionalni ekonomii zasadni
vyznam nebot’ se svoji kreativne destruktivni aktivitou podili na zméné a tvorbé insti-
tucionalniho prostiedi, které podnécuje k podnikatelskému objevovani ziskovych
ptilezitosti a tim k ekonomickému rozvoji. Tato ¢ast v neorakouském pfiistupu chybi.
Presnéji feceno neni vysvétlena, piesto je ale neorakouskym piistupem implikovéna.

V ramci obou pfistupli podnikatel reaguje na fundamentéalni nejistotu spekulaci
o vyvoji trhu nebo o vyvoji institucionalniho prostiedi (Kirzner, Knight, Alchian). Zde
se proto ukazuje, ze i pro neorakouské predstavitele je institucionalni ramec a jeho
nastaveni velmi vyznamné. Podnikatel v nejistém prostiedi ¢ini sva rozhodnuti, ktera
mohou byt spravna, ale i chybna. Chybnym rozhodnutim vytvaii prostor pro dalsi
podnikatele, ktefi hledaji moznosti, jak chyby napravit. Tyto chyby jsou ale dané
fundamentalni nejistotou, ne Spatnou kalkulaci podnikatele. Ta vyplyva z nejistého
vyvoje trhu nebo také z nejistého vyvoje institucionalniho prostiedi. Proto se podni-
katelé napravujici chybna rozhodnuti nutné musi pfizplisobovat institucionalnimu
prostiedi, které spravna a chybna rozhodnuti urcuje. Zde je tedy patrné, ze neorakousti
ekonomové nepodcenuji ulohu instituciondlniho prostfedi a tuto problematiku inte-
gruji do svého piistupu.

Nova institucionalni ekonomie navazuje na toto pojeti tim, ze vysvétluje endo-
genni tvorbu a zménu instituciondlniho prostfedi podnikatelem, v niz nelze popfit
diileZitost a zejména provazanost institucionalniho rdmce a podnikatele. Tento piistup
je v nové instituciondlni ekonomii nazyvan naivni teorii vlastnickych prav (Demsetz,
1967; Alchian a Demsetz, 1973). Podnikatel zde upravuje instituciondlni prostfedi
tak, aby dosahl zisku. Nova institucionalni ekonomie (napt. Williamson) zde navic
navazuje tim, ze zdiraziiuje vyznam podnikatele-koordinatora, ktery odhaduje mezni
produktivity vyrobnich faktord a budouci poptavku. Na zakladé¢ téchto odhada podni-
katel koordinuje vyrobu a vytvari nové smlouvy, ¢imz méni institucionalni prostiedi
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a podnécuje ekonomicky rozvoj. Tuto aktivitu miize omezovat existence transakénich
nakladt a v kone¢ném dusledku mtze nékterym podnikatelskym aktivitdm a s tim
souvisejicim ekonomickym rozvojem Upln€ zabranit. Nasledné doporuceni z pohledu
nové institucionalni ekonomie je sniZzovani organiza¢nich (transakcnich) nakladt
za ucelem podpofeni ekonomického rozvoje.

Tim se dostavame i k zavéram neorakouské ekonomie, ktera tvrdi, ze ekonomicky
rozvoj je dan podnikatelem, ktery se neustdle uci, napravuje chyby, hleda nové
prilezitosti a inovuje na zaklad¢ penéznich podnét. Proto maximalniho ekonomic-
kého rozvoje je mozné dosahnout, pokud ddme moznost zisku, tj. podnétu k objevovani,
vsem. To je mozné tehdy, odstranime-li bariéry vstupu na trhu. Za bariéry vstupu lze
povazovat vysoké transakéni néklady, a proto zaveéry neorakouské a nové institu-
cionalni ekonomie Ize povazovat za zavery, které jsou v jedné linii.

V piipad¢ vysokych transak¢énich nakladl, jez jsou dané institucionalnim
prostiedim, je potom opét na podnikateli, aby se takovémuto prostiedi piizpusobil,
hledal nové zptisoby vyroby a jeji koordinace, coz znovu miize vést k ekonomickému
rozvoji. Zaroven tim, ze se podnikatel ptizptisobuje, vytvaii nové smlouvy, ovliviiuje
budouci institucionalni uspofadani a tim i ekonomicky rozvoj. CimZ se znovu
dostavame k vySe zminéné endogenni tvorb&é a zméné institucionalniho prostedi,
ktera je podnécovana podnikatelem.

6. Zaveér

Cilem tohoto piispévku bylo nalezeni logickych souvislosti a rozdili mezi neorakous-
kym a novoinstitucionalnim vysvétlenim role podnikatele v ekonomickém rozvoji.
Dochazime k zavéru, Zze oba sméry si jsou zna¢né podobné s mensimi odlisnostmi
s tim, ze vyznam podnikatele v ekonomickém rozvoji je z pohledu nové institucionalni
ekonomie nadfazeny vyznamu institucionalnimu uspotadani pokud bereme v uvahu
institucionalni zménu.

Rakousti ekonomové zdlraznuji ucelové jednajici podnikatele, ktefi objevuji
nové prilezitosti. Podnikatelské rozhodovani je zaloZzeno na penézni kalkulaci. Pohled
nové institucionalni ekonomie naopak vyzdvihuje vice deterministické podnikatel-
ské rozhodovani motivované ptezitim ve vyvijejicim se institucionalnim prostiedi.
Neorakousky podnikatel neni deterministicky, vytvaii budoucnost. Naopak pojeti nové
institucionalni ekonomie podnikatele zdlraznuje prizptisobeni se evoluci. Rakusané
argumentuji proti bariéram vstupu, které brzdi podnikatelské rozhodovani. Pristup
nové institucionalni ekonomie zduraznuje roli transakénich nakladt, které ovliviuji
podnikatelskou kalkulaci. Snizeni transakénich nakladi mtze byt interpretovano jako
odstranéni bariér vstupu do odvétvi.

Oba dva pristupy oponuji neoklasickému dokonale-konkurenénimu static-
kému nahledu na trh. Nejistd budoucnost je spole¢nym piedpokladem. Ackoli jsou
neorakousti ekonomové vice zaméieni na roli sebevédomého podnikatele a autoii nové
institucionalni ekonomie na institucionalni ramec, oba pfistupy musi byt provazané,
nebot’ aktivita podnikatele je klicovou podminkou ekonomického rozvoje, protoze
endogenné tvoii a méni institucionalniho usporadani, které urcuje a vytvaii podnéty
k produktivnimu podnikani.
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Abstract

What is the role of entrepreneurship in economic development from the perspective of neo-Aus-
trian and new institutional economics and what is the difference between these approaches?
Neo-Austrian economists claim that economic development is caused by entrepreneurial disco-
very. New institutional economists argue that structure of incentives determined by the institutio-
nal environment provides a guideline for entrepreneurial decision-making. Hence, an institutional
environment that rewards rent-seeking does not provide opportunities for economic development.
In this paper we offer a comparison of these approaches to show that both entrepreneurial disco-
very and institutional environment are closely related. Moreover, with the comparison we demon-
strate that entrepreneurial decision-making plays more important role in economic development
when an institutional change is taken into account.
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