Vysokoskolské vzdélani jako informace”

*
Vitezslav Bican

Statisticky udaj oznamujici, ze zaméstnanci S vysokosSkolskym vzd€lanim na Urovni
magisterského nebo inzenyrského diplomu dosahuji na trhu prace vysSich mezd, nez
absolventi vysSich odbornych Skol a bakaléafskych programu, neni zapotiebi piili§ rozebirat.
Tento fakt je zndmy a lze jej nalézt ve statistikach jak Ceského statistického ufadu,’ tak
Ministerstva prace a socialnich véci CR.2 Otazky, které tento fakt vyvolava, mizeme rozd¢lit
do nékolika skupin. Na prvnim misté se musime ptat po tom, co tento stav zplsobuje ve
smyslu zaméstnavatelli. ProC jsou ochotni absolventy pétiletého vysokosSkolského studia
zaplatit ¢asto vyrazné 1épe, nez neabsolventy. Druhou otazkou je, jak je tento stav vnimén u
vysokoskolakt a jesté spise jak tento stav ovliviiuje rozhodovani stiedoskolakua. Treti otazka
potom sméfuje k tomu, jak je takovy stav udrzitelny z pohledu systému vysokoskolského
vzdélavani v Ceské republice. V této stati se chci vénovat predev§im otazce prvni, tedy strané
zameéstnavatelll, ackoli nebude mozné opominout ani dals$i jmenované body.

Vzdélanostni skupiny

Ptipomenime si nékolik statistickych udajii, ze kterych budeme pii analyze vychazet.
Tabulka 1 ukazuje podily jednotlivych vzdélanostnich skupin ve spole¢nosti v uplynulém
desetileti.

Tab. 1: Podily jednotlivych vzdélanostnich skupin mezi pracujicimi v procentech.

Rok Zékladr}i a Stfedni.bez Stfedr.li s Vyssi od’bvorrrlé Vysok(?ékolsk Neuvedeno
nedokonéené maturity maturitou a bakalarské é

2000 10,04 37,46 30,90 0,50 12,23 8,87
2001 9,77 38,28 31,35 1,10 12,07 7,43
2002 8,89 38,73 30,86 1,33 12,32 7,87
2003 8,52 38,37 31,09 1,64 13,71 6,67
2004 8,44 39,29 34,29 1,65 13,90 2,43
2005 8,12 39,04 35,19 2,07 14,55 1,03
2006 7,54 39,03 34,52 2,17 14,13 2,61
2007 7,51 39,28 34,59 2,39 13,97 2,26
2008 7,46 38,50 34,93 2,58 14,36 2,17
2009 6,82 37,52 35,43 2,91 15,28 2,04
aritmeticky

prumér 8,31 38,55 33,32 1,83 13,65 4,34

Zdroj: Cesky statisticky tiad

* Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného projektu Asymetrickd informace a vzdélavini
registrovaného u Interni grantové agentury VSE pod evidenénim &islem 1G307020.

" Ing. Mgr. Vitézslav Bican, katedra mikroekonomie Fakulty podnikohospodatské VSE.

! Udaje dostupné na internetové adrese: http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3109-10

2 Udaje dostupné na internetové adrese: http://www.mpsv.cz/cs/1928
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Pti zbézném pohledu se ukazuje, ze sttedoskolského vzdélani (s maturitou i bez ni) dosahuji
vice nez dv¢ tretiny pracujici populace. Zbyvajici tfetinu zaméstnancii potom tvoii ostatni
skupiny. Konkrétné zaméstnanci s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim tvofili v roce 2009
15,28 % skupiny zaméstnancii. Vyrazné odliSny je podil absolventii vysSich odbornych a
bakalarskych stupiili, kterych jsou neceld 3 %. Dohromady absolventi vysokych a vysSich
odbornych skol tvoifi necelou jednu pétinu zamé&stnanci.®

Tato informace pravdépodobné ptili§ nepiekvapi, protoze jak bakalarské obory, tak vyssi
odborné skoly jsou na ¢eském vzdélavacim trhu pomérné kratkou dobu. Dynamika vyvoje je
ovSem zajimav¢jsi. Jak je mozné vidét z nasledujicitho grafu, roste podil zaméstnancii
S vys$im odbornym a bakalafskym vzdélanim kontinualnéji, nez je tomu u vysokoskolak.

Obr. 1: Vyvoj podilu vzdélanostnich skupin
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U vysokoskolakt vyvoj prosel nékolika vykyvy, zatimco u prvni skupiny prakticky ptresné
odpovida linedrnimu trendu (o ¢emz sv&d¢i vysoka hodnota indexu determinace R? bliZici se
1). Na druhou stranu i pies tyto vykyvy roste v pribéhu deseti let vice podil skupiny
s vysokoskolskym vzdélanim. Koeficient ristu je u néj 0,3251, zatimco u skupiny bakalafské
a odborné je to pouze 0,2385. O €em tento vyvoj svédci. PfedevSim o tom, ze ackoli ptibyl
V uplynulém desetileti zcela novy vzdélanostni stupeil, na rst poctu vysokoSkolakli nema
vliv, protoze téch pfibyva jesté rychleji. Otazka jaky vliv ma nartist poctu vysokoskolakd,
patii uz spiSe do sociologie. (blize k tématu viz Keller — Tvrdy, 2008). Otazkou pattici do
ekonomie je ale to, jaky je rozdil mezi platovym ohodnocenim vysokoSkoldka majiciho
magistersky nebo inZenyrsky diplom a absolventa bakalafského studia nebo studia vysSiho
odborného.

® Je dulezité pripomenout, Ze se jedna podle metodiky CSU o zamé&stnance ekonomickych subjektil, tedy nejsou
z pracujici populace zahrnuty osoby sebezaméstnané.
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Mzdové rozdily

Rozdily v tomto ohodnoceni byly sledovany v totozném obdobi, tedy mezi lety 2000 a
2009. V dalsi tabulce je patrny vyvoj hrubych mezd zaméstnancti u dvou ptislusnych skupin.

Tab. 2: Hrubé mzdy v K¢ podle vzdélani v letech 2000-2009

vy$$i odborné a bakalarské vysokoskolské
2000 16 946 25688
2001 17 667 28 501
2002 20 828 34 545
2003 22 841 37333
2004 24 508 36373
2005 25591 38098
2006 27 041 41014
2007 29174 44 214
2008 30996 47 945
2009 31833 49 016
prameér 24 743 38 273

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Pro doplnéni jesté dodejme, Zze v roce 2009 byla hruba mzda stfedoSkolaka s maturitou
27 668 K¢&. Je tedy patrny velmi vyznamny rozdil mezi mzdovym odstupem vys$iho a
bakalatského vzdélani od stiedoSkolského a odstupem magisterského vzdélani od

v

bakalai'ského a vyssiho. Cim je zapfi¢inén tento odstup?

V ekonomické teorii existuji dvé zékladni teorie zdlvodiujici, pro¢ maji vysokoskoléci
vys$i plat nez absolventi nizSich urovni vzdélani. ZjednoduSené je muzeme oznalit jako
»teorie lidského kapitalu® na stran€ jedné a ,teorie signalizacniho chovani a screeningu® na
stran€ druhé.

Teorie lidského kapitalu vychazi z predpokladu, Ze na poc¢atku vzdélavaciho procesu jsou
vSichni lidé v zdsad€ podobné vybaveni a postupem vzdélavaciho procesu (pro kazdého
nakonec diky zkuSenostem a konkrétnim vzdélavacim programiim jiného) se rozviji jejich
schopnosti, rozviji se jejich (lidsky) kapitdl. Ten je poté pouzitelny zaméstnavateli.
Argumentace tohoto pfistupu pro vyssi mzdy vysokoskolakd, jez je pomémé intuitivni, je, Ze
diky absolvovani vysokeé Skoly ziskavaji specidlni znalosti a dovednosti, které jim zajistuji, Ze
jejich ,kapital* ma vyssi hodnotu pro zaméstnavatele, nezZ ,kapital* ostatnich.

Teorie signaliza¢niho chovani pfedpoklada, Ze lidé do vzdélavaciho procesu vstupuji jiz
odli$n¢ nastaveni, kazdy znich ma jiné vrozené schopnosti, jez jsou zaméstnavateli
nepozorovatelné. V pribéhu vzdélavaciho procesu se tyto predpoklady teprve odhaluji a tim,
ze jednotlivec je schopny postupovat na vzdélanostnim Zebticku stale vysSe, ukazuje, Ze jeho
schopnosti jsou vys$si, nez schopnosti téch, ktefi se vzdélavanim skoncili jiz na nizSich
stupnich. Kdo tedy dokaze zvladnout i tu nejvyssi Groven vzdélani, vyznacuje se jakousi jinak
nepozorovatelnou produktivitou, diky které toto vzdelani dokazal absolvovat. DovrSeni
vzdélani je potom jakymsi signalem potencidlnim zaméstnavatelim, Zze produktivita tohoto
jedince je v porovnani s ostatnimi vyssi.



Diky tomuto pojmu signalizace se oznacCuje cela teorie jako teorie signaliza¢niho
chovani. Toto signalizovani je ovSem vzdy na strané¢ uchazect o zaméstnani. Jak potom do
tohoto procesu vstupuji zaméstnavatelé? Jsou to totiz praveé oni, kdo rozhoduje o tom, ze
vysokoskolaci dostavaji vyssi platy. Na zaméstnavatelich je, aby rozhodli, jaké platové tarify
nabidnou a urcili, Zze absolvent magisterského stupné dostane vyssi mzdu nez absolvent
bakalaiského stupné. Jak si to mohou dovolit? Jednoduse proto, Ze jiz maji zkusenost.

Proces totiz nikdy nefunguje jako jednokolovy, ale vzdy musi existovat tak zvana
sebepotvrzujici piesvédceni. (Spence 1973) Ta funguji tak, Zze po prvnim kole rozdani
platovych tarifi se zaméstnavatelé ve skute¢nosti mohou ptesvédcit, zda udélali spravné, zda
vysokoskolaci, kterym nabidli vyssi plat, skutecné dosahuji vyssi produktivity nez ostatni. Po
zauceni a urCit¢é dob& vykondvani prace je totiz produktivita piimo pozorovatelnd (a
Vv nékterych piipadech i méfitelnd). Pokud se toto pivodni odhadnuté presvédceni potvrdi,
zamg&stnavatelé opét do dalSich kol vybéru zaméstnancti budou nabizet vyssi platy tém, kteti
maji vyssi stupen vzdélani. Zaméstnavatelé tak potvrzuji, ze absolventi vysokoskolského
studia maji vyS$i produktivitu, nez absolventi stfednich nebo vyssich odbornych skol. (V
tomto smyslu je zavér teorie signalizacniho chovani stejny, jako zavér teorie o vzdelani jako
zvySovani lidského kapitalu)

Ob¢ teorie se ovSem dostavaji do problémi, pokud se zaméfime na nékteré konkrétni
aspekty. Teorie lidského kapitalu, kterda ve své silné variant¢ tikd, ze vSichni lidé své
schopnosti ziskdvaji az v pribc¢hu uceni, selhdva ve vysvétleni rozlozeni jednotlivych
,»vzdélani“ mezi lidi. Podle této teorie totiz nezalezi na tom, kdo dany stupenn vzdélani
vystuduje, ale pouze na tom, aby takovy ¢lovék existoval. Pokud si ale pfedstavime, Ze by
v n&jaké skupiné pracujicich, kde jsou jistym zpisobem rozlozeny jednotlivé stupné vzdélani,
doslo k tomu, Ze by si lidé tyto stupné navzajem zpiehdzeli (ale tak, aby nedoslo ke zméné
vzdélanostni struktury), tak podle teorie lidského kapitalu nedojde ke zméné produktivity této
skupiny jako celku. Budou v ni pofad zastoupeny tytéz profese, tytéz stupné vzdélani atd.
Protoze vSak tato struktura bude stejnd, pouze piifazena jinym osobam, bude stejnd i
produktivita. Je pomérné tézké si piedstavit, Ze by toto v redlném piipad¢ mohlo platit. Pokud
stejnou ideu roz$ifime na celou spolecnost, je to jeste problematictejsi.

Teorie signalizacniho chovéni ale také nedokéze vyftesit problém alokace konkrétnich
typt vzdélani. Stanovi pouze to, Ze uchaze¢ o zaméstnani disponuje diplomem a to je
vSechno. Neptd se po tom, jaky diplom to je, jak byla konkrétné prokazéana kvalifikace a
produktivita daného absolventa. V konkrétnich piipadech ovS§em mohou sami zamé&stnavatelé
vnimat jinak signaly riiznych §kol, coZ je téma, k némuz se jesté dostaneme.

Ptinosem obou teorii je tedy to, zZe se snazi vysvétlit nasi zékladni otazku, co je pfi¢inou
odli$ného (vyssiho) platového ohodnoceni vysokoskolakil (absolventli magisterského studia)
oproti bakalaiim, absolventim vyssich odbornych §kol a samoziejmé sttedoskolaktim.

Ceské vysokoskolské prosti-edi

Nyni vyjdeme z pojmového a koncepcniho aparatu, ktery predstavil americky autor a
drzitel Nobelovy ceny z roku 2001 Michael Spence ve svém ¢lanku z roku 1973, a pokusime
se jej v nastinu aplikovat na ¢eské prostiedi. Nejprve struéné shriime zakladni podminky, jak
je definuje tviirce konceptu: (Spence 1973)

e nutnou podminkou pro signaliza¢ni chovani je negativni korelace mezi produktivitou a
naklady na signal,*

* Cim je jedinec produktivngjsi, tim budou jeho naklady (¢asové, finanéni, dusevni apod.) na zisk signalu nizi.
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e postacujici podminkou pro efektivni signalizaci je dostatecny rozsah signald v dosahu
moznych naklad(,’

e rovnovaha je chdpana jako opakujici se smycka, v jejimz prlbéhu se neméni ani signdly
vysilané uchazeéi o zaméstnani, ani zaméstnavateli nabizené platové tarify v souvislosti se
signaly,

e je mozné, ze v ramci signalizacni rovnovahy nékteré ze skupin mohou ziskdvat, zatimco jiné
ztracet, oproti situaci bez signalizaéniho jednani.®

Stanovme si nejprve zakladni ptfedpoklady pro aplikaci na Ceské vysokoskolské prostiedi:

i existuji tf1 skupiny uchazecli o zaméstnani s riznou produktivitou takovou ze

MP, < MP, < MP, (1)

kde MP = mezni produktivita

v

ii. existuji 3 urovné vzdélani, na néz je mozné aspirovat, Yi, Y2, Ys. vzdélani métime
Vv letech a pridélené hodnoty jsou nasledujici:

e, =0 (2)
€ = 3)
e, = (4)

kde e = vysokoskolské vzdélani v letech

iii. existuji tfi nabizené platové tarify w, které pro jednoduchost uréime jako: w; = 1,
W, = 2, wz = 3. Dtlezita je ale pfedevsim podminka definovana takto:

Wy —0=w, =W, = Ww; —W, ()

Budeme-li vychazet z ptedpokladi, které jsme zminovali v prvni ¢asti, a budeme-li
predpokladat, Ze nenastava situace, Ze by ve skupiné s vys$§im vzdélanim na trovni y, nebo y3
produktivni pracovnici budou volit uroven vzdélani y = 0. Proto se v tuto chvili touto skupinu
zabyvat nebudeme. Otazkou, ktera nas zajima, je, jakou Groven vzdélani budou volit dalsi dvé

skupiny pracovnikd.

Na ¢em tedy bude zalezet uroven studia, jiz budou volit pfislusnici dvou skupin s vyssi
produktivitou? Existuje jednoznacné y* ve Spencové smyslu, které by stanovovalo
signalizani velikost vzdélani (volili by jej pracovnici s vy$§i produktivitou) a vedlo
k rovnovaze na pracovnim trhu? Pokud tuto otazku jesté vice pievedeme do praxe, ma
v eském prostiedi smysl rozdéleni vysokého $kolstvi na 2 stupn&?’ Lakonicky fe¢eno, jsou 3
roky vysokoskolského studia jesté stale malo, nebo je 5 let uz zbyte¢né moc?

Tyto otazky se mohou zdat pfili§ sugestivnimi, proto se vratme k analytictéjSimu
postupu. Pouzijeme-li Spencovo grafické vyjadieni miizeme popsanou situaci vyjadfit takto:

® Tedy Ze kazdy jedinec ma moznost vybrat si signal, s odpovidajicimi naklady, kdy bude maximalizovat sviij
vynos z drzeni tohoto signalu. Signalem mize byt samoziejme i volba ,,nulového* vzdélani.

® Spence nakonec dochazi k zavéru, Ze situace se signalizaénim chovanim je méng efektivni neZ situace bez ng;.

" K omezenim, daldim aspektim a moznym komplikacim tohoto modelu se jeité dostanu v zavéru. Nyni jiz
predesilam, ze v modelovém piikladé jde o typické rozliSeni na bakalafsky a magistersky stupeii znamé
Z humanitnich, ekonomickych, technickych i pravnickych fakult.
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Obr. 2: Nakladové kFivky pro razné nakladové situace vzdélani
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Pro skupinu II, jejiz ndkladova kiivka Cg stoupd strméji (mezni naklady vzdélani jsou
vyssi), je pii daném ohodnoceni vyhodnéjsi zlstat na Grovni €3, kde je vertikalni vzdalenost
mezi ndkladovou kiivkou a Grovni mezd nejvétsi (vzdalenost a). Pro skupinu III je vyhodné
postoupit na vyssi roven vzdélani, protoze pfi jejich méné strmém pribéhu nakladové kiivky
Cent je vEtsi vertikalni vzdalenost mezi mzdou a naklady v misté e, (vzdalenost b).

V tuto chvili se musime zastavit u dvou specifickych bodt. Prvnim z nich je nelinedrni
prabéh kiivky nédkladi. Predpokladame zde, Ze kiivka celkovych ndkladi na vzdélani je
konvexni, a to ztoho divodu, Ze mezni uzitek ze vzdélani klesd. Toto tvrzeni by si
zasluhovalo podrobnéjsi zkouméni a jesté¢ se mu budeme vénovat nize. V kazdém ptipadé
otazka nékladové kiivky je pro model zasadni.

Druhym specifikem jsou urovné vzdélani e; a ey, které, piestoze jsme na zacatku urcili
jejich hodnotu, jsou od sebe na grafu ve stejné vzdalenosti jako je e; od pocatku. V tuto chvili
budeme s obéma stupni vzdélani takto nakladat, protoze je opravdu vnimame jako dva stupné,
nikoli v zavislosti na délce jejich trvani. Nize jesté budeme pracovat i s timto pfedpokladem.

Z rozdilného poloZeni nakladovych kiivek obou skupin je ziejmé, Ze néklady skupiny II
na stejnou uroven vzdélani jsou vysSi neZ naklady skupiny III. Proto skupina s nizsi
produktivitou (a vySe posazenou ndkladovou kiivkou) bude volit vzd€lani v Grovni ey,
zatimco skupina s vyssi produktivitou bude volit vyssi Giroven vzdélani, tedy e,.

Nyni prozkouméame jinou moznost. Pfedpokladejme, Ze linie nakladii je sice linearni u
obou skupin, ale je lomena, tedy do hranice e; je jeji smérnice nizsi nez od této hranice dale.
Tuto situaci znazornime na nasledujici dvojici grafi:

Obr. 3: Lomené nakladové krivky
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V tomto piipadé bude pro obé& skupiny vyhodné&jsi, aby jejich optimalni mira vzdélani
byla pouze e = e, pro e = e, bude nakladova ktivka vzdy blize hodnoté¢ mzdy, v piipadé
skupiny 11 to potom bude dokonce nad hodnotou mzdy.

Zaver, ktery z této interpretace vyplyva, je jednoznacny. Pokud plati ptedpoklady:

1. zvySeni platu pro absolventy bakalarského stupné na uroven w; (oproti situaci bez
vysokoskolského vzdélani) a pro absolventy magisterského stupné na tiroven ws (oproti stupni
bakalarskému) je stejné a zaroven

2. vystudovani magisterského stupné s sebou nese vyssi mezni naklady nez vystudovani
stupné bakalaiského

potom uchazeci nebudou volit magistersky stupei studia.
Pokusme se nyni tyto tivahy lehce formalizovat. Jestlize plati:
C(el) = C(ez - ea) (6)
kde ¢ = néklady na ptislusny pocet let vzdélani
a zaroven
Wy =Wy = W; =W, ()
Potom uchazeci budou indiferentni mezi e; a €,. Piesnéji feCeno budou volit spise e; a
poté pracovat, diky ¢emuz budou vyd¢lavat o dva roky déle. Pokud by se ovSem v pifipadé w

jednalo o celozivotni rentu, tento ¢asovy efekt by nehrél roli a byli by skute¢né indiferentni.
Nyni se ndm tento zadvér mize zdat trividlni, ovSem vyvstavaji dvé skupiny otazek.

V prvni skupin€ to jsou otdzky vyvolané potiebou piesnéjsi analyzy nadkladovych a
ptijmovych kiivek v redlné situaci.

Druha skupina otazek se potom bude ptat na podminky riznych rovnovaznych stavi,

napiiklad o kolik by se musely zvysit nabizené mzdy pro absolventy riiznych stupiili, aby se
vyplatilo tyto stupné studovat?

Prvni skupinu otdzek je mozné rozdélit jeSt€¢ na dvé podskupiny, nékladovou a
ptijmovou. Co se tyka nakladi, mohou existovat tfi moZnosti:

1. Naklady studia jsou na kazdy rok studia stejné, kifivka nakladd tedy bude linearni
nelomena, za predpokladu, ze v grafu budou jednotlivé stupné studia vyznac¢eny podle let.

Obr. 4: Linearni nelomena nakladova kiivka

W

3 3 E

2. Néklady jsou stejné na prvni i druhy stupen studia (ackoli kazdy z nich trva riiznou dobu).
To zpasobi, ze kiivka nakladi bude lomend. Argumentem pro tuto moznost by bylo,
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Casu, ktery je také nakladem.
Obr. 5: Lomena nakladova kfivka I.
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3. Tteti moznosti je opacny piipad, ze kiivka nadkladii bude zalomena konkavné, tedy tak, ze
naklady ve druhém stupni vysokoskolského studia porostou pomaleji. Zde muze byt
argumentem to, ze studenti ,,se v tom jiz naucili chodit“ nebo si dokdzou béhem studia
ptivydélavat, coz jejich naklady snizuje.

Obr. 6: Lomena nakladova kfivka II.
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4. Posledni moznosti je jiz pouze Uprava piedchoziho, a to pfipad, kdy kiivky bude mit
nelinearni tvar a to bud’ konvexni, nebo konkavni.
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Druhou skupinou otazek, které je zapotiebi si polozit pti konstrukci obecnéjSiho modelu,
je, jak se budou zvySovat mzdy, piesnéji feceno, jak vypadaji platové tarify pro jednotlivé
urovné vzdélani. Bude nartist absolventa bakalarského programu stejny, jako nasledné dalsi
narlst po absolvovani programu magisterského? Toto je otazka, kde je zapotiebi se obratit
k zamé&stnavateliim, zatimco pii piedchazejici konstrukci nakladovych kiivek jsme se obraceli
k zaméstnancim/uchaze¢im vstupujicim na trh prace.

Cela konstrukce se jesté vice zkomplikuje, pokud bychom chtéli zahrnout néckteré
Z nasledujicich aspekti:

1. Aspekt placeného vzdélavani

a. Je ochota zaplatit za vzd€lavani potvrzenim toho, Ze vzdélani muze byt
signalem, nebo je to potvrzenim teze, ze vzdelani je investici do produktivity?
Pokud bychom zjednodusili, miZzeme fici, ze ¢im je placené vzdélavani
kvalitativné hor$i nez naptiklad vetejné, budou jeho piijemci toto vzdélani
chapat jako Cisty signal.



b. Je existence programti jako MBA nebo LLP potvrzenim teze o signaliza¢ni sile
vzdélavani, nebo je naopak programem rozvojovym?

c. Jak by celou konstrukci zménilo, kdyby veskeré vysokosSkolské vzdelani
podléhalo Skolnému?

2. Problematika riiznych trovni skol

a. Jsou vyssi odborné Skoly pouze ,,odvarem* Skol vysokych? Jsou naklady
tiiletého studia s ukonCenim titulem Dis. o tolik nizs§i nez ndklady tfiletého
studia s ukon¢enim Be.?

b. Je mozné nékteré z vysokoSkolskych programu brat jako prestiznéjsi (tedy vice
signalizacni), zatimco jiné jsou kvalitativné velmi dobré, ale nemaji takovy
,,Zvuk?

3. Skutecnost, Ze trh prace vyzaduje alespon néjaké vzdélani.

Tuto tezi si na zavér dovolim jeste vice rozvést.

To, ze na trhu existuje vzdy minimalni mira vzdélani, tedy alespont zakladni
Skola/vyuceni pro drtivou vétSinu profesi a nikdo nebude chtit zaméstnat nikoho, kdo nema
alesponi tuto minimalni uroven vzdélani, je jednoznacnym potvrzenim teze, ze vzdélani rozviji
lidsky kapital. Redln€ nemiize Zadny uchaze¢ o zaméstnani volit Groven vzdélani y = 0.

Pokud pfistoupime na vySe uvedené tvrzeni, ze vzdélani muze byt za jistych okolnosti
pouze signalem, musi existovat néjaka hranice, kdy se charakter vzdélani méni. Od této
hranice jiz neni vzdélani tim, co zvysuje produktivitu, ale pouze tim, co ji signalizuje. Pokud
nyni omezime mozné profese tak, ze vylou¢ime vSechny, které nevyzaduji absolvovani
stfedni Skoly, mizeme porovnat uvazovani zaméstnavateld.

Ptedpokladejme tedy, Ze stfedoskolské vzdelani se v Ceském prostiedi rovna néjakému
stejnému zékladu, ktery vSechny absolventy nauc¢i zakladnim schopnostem (matematika, cizi
jazyky, prehled o pfirodnich a humanitnich védach, ¢esky jazyk, prace s PC a informatika
atd.). Diky maturitni zkousSce, kterou potom musi zvladnout vSichni absolventi stfedni Skoly,
dojde k ,,zarovnani“ na stejny zaklad, zaméstnavatelé¢ diky tomu vi, Ze jakmile nékdo ma
sttedni Skolu s maturitou, je t€émito zakladnimi schopnostmi vybaven.

Vysoké Skoly jiZ si v tomto ale tolik rovny nejsou. Pokusné je rozdélme na dvé skupiny:
1. vysoké Skoly zprostiedkovavajici néjakou intelektualni znalost (zhruba pravnické,
ekonomické, humanitni, pedagogické apod.) a 2. vysoké Skoly zprostiedkovavajici n¢jakou
specifickou znalost (technické, pfirodovédné, I¢karské apod.).8

Pridrzime-li se tohoto rozdéleni, pak absolvovani §kol zafazenych do prvni skupiny je Cistym
signalem. Takové vzdélani nepfinasi specifickou znalost, ale jde tam o to, Ze absolvent takové
studium zvladl. Okamzitou a logickou namitkou bude, Ze i v takovych to Skolach se pteci
studenti nauci néco specifického, pfinejmensim proto, ze v této skupiné existuji stale rtizné
typy Skol. Na tuto ndmitkou je mozné reagovat dvéma zplsoby, jednak poukazanim na to, Ze
znalosti, které studenti takovym studiem ziskavaji, je moZzné nacerpat i jinak, napiiklad

® Toto rozdé&leni si v zadném pripadé neklade naroky na presnost ani Gplnost, jde mi pouze o vymezeni
zakladnich charakteristik.



samostudiem, jednak je mozné reagovat oslabenim ,Cistoty* signdlu, coz bude
pravdépodobné cesta odpovidajici vice realitg.

V ptipadé¢ absolvovani Skol zafazenych do druhé skupiny, tedy Skol
zprostiedkovavajicich specifickou znalost, mizeme najit jak ptistup investice do produktivity,
tak pfistup prokazovani produktivity. Podle prvniho je studentim ve Skole pfedavana
specificka znalost, kterou poté zuzitkuji v praxi, jednalo by se tedy o pfistup ke vzdélani jako
investice do lidského kapitalu. Podle druhého je studentim tato (naro¢nd) znalost ptfedavana,
aby prokazali svou schopnost ji ziskat (a poté samoziejmé vyuzit v praxi). V tomto ptipadé by
se na vzdélani nahliZelo spiSe jako na signal.

Zavér

V textu jsme se zabyvali problematikou odménovani v zavislosti na vzdélani. V c¢eském
prostiedi jsme nasli znamky obou vychozich teorii, tedy teorie lidského kapitalu i teorie
signalizatniho chovani. Pro zaméstnavatele z ptredchazejiciho texty vyplyvad nékolik
doporuceni.
1. Sledovat a meéfit produktivitu (at’ uz v jakékoli formé€) nastoupivSich pracovnikl a
poméiovat ji s nastupnimi platy nebo predpoklady pro danou pozici, pokud jsou navdzané na
dosazené¢ vzdelani. Nésledné korigovat nabizené platové tarify podle zjisténého vztahu
produktivita/vzdélani.

2. Vsimat si rozdili mezi absolventy magisterskych programii vysokych skol na zékladé toho,
zda se jedna o $kolu dodavajici spise obecnou nebo specialni znalost.”

3. Zvazovat miru platového odstupiiovani mezi absolventy bakalarskych/vyssich odbornych a
magisterskych programd.

Chystana reforma vysokého Skolstvi mize celé terciarni vzdélavani posunout do zcela
jinych predpokladi. V této praci jsem se pokusil zachytit stavajici stav a komentovat nékteré
dalsi aspekty, které mohou piijit v budoucnosti.
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% Zejména u ekonomickych $kol/fakult miZe byt toto rozlifeni zajimavé a miZe predznamenavat d&leni na
vyzkumné a praktické vysoké skoly, jak se o ném uvazuje v n€kterych koncepcich reformy vysokého skolstvi.
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VysokoSkolské vzdélani jako informace

Vitezslav Bican

ABSTRAKT

Tento ¢lanek se zabyva problematikou riznych teoretickych ptistupt ke vzdelani jako nositele
informace o produktivité¢ pracovnikl. Vychazi z reality asymetrické informovanosti na trzich
prace, kde dochazi k informa¢nimu vychyleni mezi zaméstnavateli a uchazeci o potencionalni
zaméstnani. Na zéklad¢ tohoto konceptu potom text predstavuje moznou aplikaci na Ceské
vysokoskolské prostiedi a specificky na rozdil mezi dosazenim pétiletého magisterského a
niz$iho (bakalarského nebo odborného) vzdélani. Tvrzeni o odliSném zptsobu odménovani
zminénych dvou vzdé&lanostnich skupin je zaloZeno na statistickych tdajich. Clanek se
pokousi nalézt projevy dvou konkurencnich zplisobl vysvétleni téchto rozdili a to teorie
lidského kapitalu na strané jedné a teorie signaliza¢niho chovani na stran¢ druhé.

Klic¢ova slova: Vzd¢lani, Informace, Signalizaéni chovani, Trhy prace

ABSTRACT

This article deals with the issues of different theoretical approaches to education. Education is
seen as a tool, how to distinct different marginal productivities of employees. We start from
the fact of an information asymmetry on the labour markets, asymmetry between employers
and potential employees. Based on this we try to apply the concept to the Czech environment
and specifically to the difference between master and bachelor/specialist degrees. We come
out from the statistical facts that the master graduates reach much higher wage rates than
bachelor graduates. The article finds the signs of two competing explanations of that fact, the
human capital theory and the signaling theory.

Key Words: Information, Education, Signaling, Labour market
JEL Classification: D82, 121, J31
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