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Vysokoškolské vzdělání jako informace
#
 

Vítězslav Bican
*
 

Statistický údaj oznamující, že zaměstnanci s vysokoškolským vzděláním na úrovni 

magisterského nebo inženýrského diplomu dosahují na trhu práce vyšších mezd, než 

absolventi vyšších odborných škol a bakalářských programů, není zapotřebí příliš rozebírat. 

Tento fakt je známý a lze jej nalézt ve statistikách jak Českého statistického úřadu,
1
 tak 

Ministerstva práce a sociálních věcí ČR.
2
 Otázky, které tento fakt vyvolává, můžeme rozdělit 

do několika skupin. Na prvním místě se musíme ptát po tom, co tento stav způsobuje ve 

smyslu zaměstnavatelů. Proč jsou ochotni absolventy pětiletého vysokoškolského studia 

zaplatit často výrazně lépe, než neabsolventy. Druhou otázkou je, jak je tento stav vnímán u 

vysokoškoláků a ještě spíše jak tento stav ovlivňuje rozhodování středoškoláků. Třetí otázka 

potom směřuje k tomu, jak je takový stav udržitelný z pohledu systému vysokoškolského 

vzdělávání v České republice. V této stati se chci věnovat především otázce první, tedy straně 

zaměstnavatelů, ačkoli nebude možné opominout ani další jmenované body.  

Vzdělanostní skupiny 

Připomeňme si několik statistických údajů, ze kterých budeme při analýze vycházet. 

Tabulka 1 ukazuje podíly jednotlivých vzdělanostních skupin ve společnosti v uplynulém 

desetiletí.  

Tab. 1: Podíly jednotlivých vzdělanostních skupin mezi pracujícími v procentech. 

Rok 
Základní a 

nedokončené 

Střední bez 

maturity 

Střední s 

maturitou 

Vyšší odborné 

a bakalářské 

Vysokoškolsk

é 
Neuvedeno 

2000 10,04 37,46 30,90 0,50 12,23 8,87 

2001 9,77 38,28 31,35 1,10 12,07 7,43 

2002 8,89 38,73 30,86 1,33 12,32 7,87 

2003 8,52 38,37 31,09 1,64 13,71 6,67 

2004 8,44 39,29 34,29 1,65 13,90 2,43 

2005 8,12 39,04 35,19 2,07 14,55 1,03 

2006 7,54 39,03 34,52 2,17 14,13 2,61 

2007 7,51 39,28 34,59 2,39 13,97 2,26 

2008 7,46 38,50 34,93 2,58 14,36 2,17 

2009 6,82 37,52 35,43 2,91 15,28 2,04 

aritmetický 

průměr 8,31 38,55 33,32 1,83 13,65 4,34 

Zdroj: Český statistický úřad 

                                                 
#
 Článek je zpracován jako jeden z výstupů výzkumného projektu Asymetrická informace a vzdělávání 

registrovaného u Interní grantové agentury VŠE pod evidenčním číslem IG307020.  
* 
Ing. Mgr. Vítězslav Bican, katedra mikroekonomie Fakulty podnikohospodářské VŠE. 

1
 Údaje dostupné na internetové adrese: http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3109-10 

2
 Údaje dostupné na internetové adrese: http://www.mpsv.cz/cs/1928 
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Při zběžném pohledu se ukazuje, že středoškolského vzdělání (s maturitou i bez ní) dosahují 

více než dvě třetiny pracující populace. Zbývající třetinu zaměstnanců potom tvoří ostatní 

skupiny. Konkrétně zaměstnanci s dosaženým vysokoškolským vzděláním tvořili v roce 2009 

15,28 % skupiny zaměstnanců. Výrazně odlišný je podíl absolventů vyšších odborných a 

bakalářských stupňů, kterých jsou necelá 3 %. Dohromady absolventi vysokých a vyšších 

odborných škol tvoří necelou jednu pětinu zaměstnanců.
3
  

Tato informace pravděpodobně příliš nepřekvapí, protože jak bakalářské obory, tak vyšší 

odborné školy jsou na českém vzdělávacím trhu poměrně krátkou dobu. Dynamika vývoje je 

ovšem zajímavější. Jak je možné vidět z následujícího grafu, roste podíl zaměstnanců 

s vyšším odborným a bakalářským vzděláním kontinuálněji, než je tomu u vysokoškoláků.  

Obr. 1: Vývoj podílu vzdělanostních skupin 

 

Zdroj: Vlastní výzkum 

U vysokoškoláků vývoj prošel několika výkyvy, zatímco u první skupiny prakticky přesně 

odpovídá lineárnímu trendu (o čemž svědčí vysoká hodnota indexu determinace R
2
 blížící se 

1). Na druhou stranu i přes tyto výkyvy roste v průběhu deseti let více podíl skupiny 

s vysokoškolským vzděláním. Koeficient růstu je u něj 0,3251, zatímco u skupiny bakalářské 

a odborné je to pouze 0,2385. O čem tento vývoj svědčí. Především o tom, že ačkoli přibyl 

v uplynulém desetiletí zcela nový vzdělanostní stupeň, na růst počtu vysokoškoláků nemá 

vliv, protože těch přibývá ještě rychleji. Otázka jaký vliv má nárůst počtu vysokoškoláků, 

patří už spíše do sociologie. (blíže k tématu viz Keller – Tvrdý, 2008). Otázkou patřící do 

ekonomie je ale to, jaký je rozdíl mezi platovým ohodnocením vysokoškoláka majícího 

magisterský nebo inženýrský diplom a absolventa bakalářského studia nebo studia vyššího 

odborného.  

 

 

 

                                                 
3
 Je důležité připomenout, že se jedná podle metodiky ČSÚ o zaměstnance ekonomických subjektů, tedy nejsou 

z pracující populace zahrnuty osoby sebezaměstnané.  
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Mzdové rozdíly 

Rozdíly v tomto ohodnocení byly sledovány v totožném období, tedy mezi lety 2000 a 

2009. V další tabulce je patrný vývoj hrubých mezd zaměstnanců u dvou příslušných skupin. 

Tab. 2: Hrubé mzdy v Kč podle vzdělání v letech 2000-2009 

 vyšší odborné a bakalářské vysokoškolské 

2000 16 946 25 688 

2001 17 667 28 501 

2002 20 828 34 545 

2003 22 841 37 333 

2004 24 508 36 373 

2005 25 591 38 098 

2006 27 041 41 014 

2007 29 174 44 214 

2008 30 996 47 945 

2009 31 833 49 016 

průměr 24 743 38 273 

Zdroj: Český statistický úřad 

Pro doplnění ještě dodejme, že v roce 2009 byla hrubá mzda středoškoláka s maturitou 

27 668 Kč. Je tedy patrný velmi významný rozdíl mezi mzdovým odstupem vyššího a 

bakalářského vzdělání od středoškolského a odstupem magisterského vzdělání od 

bakalářského a vyššího. Čím je zapříčiněn tento odstup?  

V ekonomické teorii existují dvě základní teorie zdůvodňující, proč mají vysokoškoláci 

vyšší plat než absolventi nižších úrovní vzdělání. Zjednodušeně je můžeme označit jako 

„teorie lidského kapitálu“ na straně jedné a „teorie signalizačního chování a screeningu“ na 

straně druhé.  

Teorie lidského kapitálu vychází z předpokladu, že na počátku vzdělávacího procesu jsou 

všichni lidé v zásadě podobně vybaveni a postupem vzdělávacího procesu (pro každého 

nakonec díky zkušenostem a konkrétním vzdělávacím programům jiného) se rozvíjí jejich 

schopnosti, rozvíjí se jejich (lidský) kapitál. Ten je poté použitelný zaměstnavateli. 

Argumentace tohoto přístupu pro vyšší mzdy vysokoškoláků, jež je poměrně intuitivní, je, že 

díky absolvování vysoké školy získávají speciální znalosti a dovednosti, které jim zajišťují, že 

jejich „kapitál“ má vyšší hodnotu pro zaměstnavatele, než „kapitál“ ostatních.  

Teorie signalizačního chování předpokládá, že lidé do vzdělávacího procesu vstupují již 

odlišně nastaveni, každý z nich má jiné vrozené schopnosti, jež jsou zaměstnavateli 

nepozorovatelné. V průběhu vzdělávacího procesu se tyto předpoklady teprve odhalují a tím, 

že jednotlivec je schopný postupovat na vzdělanostním žebříčku stále výše, ukazuje, že jeho 

schopnosti jsou vyšší, než schopnosti těch, kteří se vzděláváním skončili již na nižších 

stupních. Kdo tedy dokáže zvládnout i tu nejvyšší úroveň vzdělání, vyznačuje se jakousi jinak 

nepozorovatelnou produktivitou, díky které toto vzdělání dokázal absolvovat. Dovršení 

vzdělání je potom jakýmsi signálem potenciálním zaměstnavatelům, že produktivita tohoto 

jedince je v porovnání s ostatními vyšší.  
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Díky tomuto pojmu signalizace se označuje celá teorie jako teorie signalizačního 

chování. Toto signalizování je ovšem vždy na straně uchazečů o zaměstnání. Jak potom do 

tohoto procesu vstupují zaměstnavatelé? Jsou to totiž právě oni, kdo rozhoduje o tom, že 

vysokoškoláci dostávají vyšší platy. Na zaměstnavatelích je, aby rozhodli, jaké platové tarify 

nabídnou a určili, že absolvent magisterského stupně dostane vyšší mzdu než absolvent 

bakalářského stupně. Jak si to mohou dovolit? Jednoduše proto, že již mají zkušenost.  

Proces totiž nikdy nefunguje jako jednokolový, ale vždy musí existovat tak zvaná 

sebepotvrzující přesvědčení. (Spence 1973) Ta fungují tak, že po prvním kole rozdání 

platových tarifů se zaměstnavatelé ve skutečnosti mohou přesvědčit, zda udělali správně, zda 

vysokoškoláci, kterým nabídli vyšší plat, skutečně dosahují vyšší produktivity než ostatní. Po 

zaučení a určité době vykonávání práce je totiž produktivita přímo pozorovatelná (a 

v některých případech i měřitelná). Pokud se toto původní odhadnuté přesvědčení potvrdí, 

zaměstnavatelé opět do dalších kol výběru zaměstnanců budou nabízet vyšší platy těm, kteří 

mají vyšší stupeň vzdělání. Zaměstnavatelé tak potvrzují, že absolventi vysokoškolského 

studia mají vyšší produktivitu, než absolventi středních nebo vyšších odborných škol. (V 

tomto smyslu je závěr teorie signalizačního chování stejný, jako závěr teorie o vzdělání jako 

zvyšování lidského kapitálu) 

Obě teorie se ovšem dostávají do problémů, pokud se zaměříme na některé konkrétní 

aspekty. Teorie lidského kapitálu, která ve své silné variantě říká, že všichni lidé své 

schopnosti získávají až v průběhu učení, selhává ve vysvětlení rozložení jednotlivých 

„vzdělání“ mezi lidi. Podle této teorie totiž nezáleží na tom, kdo daný stupeň vzdělání 

vystuduje, ale pouze na tom, aby takový člověk existoval. Pokud si ale představíme, že by 

v nějaké skupině pracujících, kde jsou jistým způsobem rozloženy jednotlivé stupně vzdělání, 

došlo k tomu, že by si lidé tyto stupně navzájem zpřeházeli (ale tak, aby nedošlo ke změně 

vzdělanostní struktury), tak podle teorie lidského kapitálu nedojde ke změně produktivity této 

skupiny jako celku. Budou v ní pořád zastoupeny tytéž profese, tytéž stupně vzdělání atd. 

Protože však tato struktura bude stejná, pouze přiřazena jiným osobám, bude stejná i 

produktivita. Je poměrně těžké si představit, že by toto v reálném případě mohlo platit. Pokud 

stejnou ideu rozšíříme na celou společnost, je to ještě problematičtější.  

Teorie signalizačního chování ale také nedokáže vyřešit problém alokace konkrétních 

typů vzdělání. Stanoví pouze to, že uchazeč o zaměstnání disponuje diplomem a to je 

všechno. Neptá se po tom, jaký diplom to je, jak byla konkrétně prokázána kvalifikace a 

produktivita daného absolventa. V konkrétních případech ovšem mohou sami zaměstnavatelé 

vnímat jinak signály různých škol, což je téma, k němuž se ještě dostaneme.  

Přínosem obou teorií je tedy to, že se snaží vysvětlit naši základní otázku, co je příčinou 

odlišného (vyššího) platového ohodnocení vysokoškoláků (absolventů magisterského studia) 

oproti bakalářům, absolventům vyšších odborných škol a samozřejmě středoškolákům.  

 

České vysokoškolské prostředí 

Nyní vyjdeme z pojmového a koncepčního aparátu, který představil americký autor a 

držitel Nobelovy ceny z roku 2001 Michael Spence ve svém článku z roku 1973, a pokusíme 

se jej v nástinu aplikovat na české prostředí. Nejprve stručně shrňme základní podmínky, jak 

je definuje tvůrce konceptu: (Spence 1973) 

 nutnou podmínkou pro signalizační chování je negativní korelace mezi produktivitou a 
náklady na signál,4 

                                                 
4
 Čím je jedinec produktivnější, tím budou jeho náklady (časové, finanční, duševní apod.) na zisk signálu nižší. 
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 postačující podmínkou pro efektivní signalizaci je dostatečný rozsah signálů v dosahu 
možných nákladů,5  

 rovnováha je chápána jako opakující se smyčka, v jejímž průběhu se nemění ani signály 
vysílané uchazeči o zaměstnání, ani zaměstnavateli nabízené platové tarify v souvislosti se 
signály,  

 je možné, že v rámci signalizační rovnováhy některé ze skupin mohou získávat, zatímco jiné 
ztrácet, oproti situaci bez signalizačního jednání.6  

 

Stanovme si nejprve základní předpoklady pro aplikaci na české vysokoškolské prostředí:  

i. existují tři skupiny uchazečů o zaměstnání s různou produktivitou takovou že  

 321 MPMPMP  (1) 

 kde MP = mezní produktivita  

ii. existují 3 úrovně vzdělání, na něž je možné aspirovat, y1, y2, y3. vzdělání měříme 

v letech a přidělené hodnoty jsou následující:  

 00e  (2) 

 31e  (3) 

 52e  (4) 

 kde e = vysokoškolské vzdělání v letech 

iii. existují tři nabízené platové tarify w, které pro jednoduchost určíme jako: w1 = 1, 

w2 = 2, w3 = 3. Důležitá je ale především podmínka definovaná takto:  

 23121 0 wwwww  (5) 

Budeme-li vycházet z předpokladů, které jsme zmiňovali v první části, a budeme-li 

předpokládat, že nenastává situace, že by ve skupině s vyšším vzděláním na úrovni y2 nebo y3 

byli zastoupeni pracovníci s nejnižší produktivitou MP1, je zřejmé, že tito nejméně 

produktivní pracovníci budou volit úroveň vzdělání y = 0. Proto se v tuto chvíli touto skupinu 

zabývat nebudeme. Otázkou, která nás zajímá, je, jakou úroveň vzdělání budou volit další dvě 

skupiny pracovníků.  

Na čem tedy bude záležet úroveň studia, již budou volit příslušníci dvou skupin s vyšší 

produktivitou? Existuje jednoznačné y* ve Spencově smyslu, které by stanovovalo 

signalizační velikost vzdělání (volili by jej pracovníci s vyšší produktivitou) a vedlo 

k rovnováze na pracovním trhu? Pokud tuto otázku ještě více převedeme do praxe, má 

v českém prostředí smysl rozdělení vysokého školství na 2 stupně?
7
 Lakonicky řečeno, jsou 3 

roky vysokoškolského studia ještě stále málo, nebo je 5 let už zbytečně moc? 

Tyto otázky se mohou zdát příliš sugestivními, proto se vraťme k analytičtějšímu 

postupu. Použijeme-li Spencovo grafické vyjádření můžeme popsanou situaci vyjádřit takto: 

                                                 
5
 Tedy že každý jedinec má možnost vybrat si signál, s odpovídajícími náklady, kdy bude maximalizovat svůj 

výnos z držení tohoto signálu. Signálem může být samozřejmě i volba „nulového“ vzdělání.  
6
 Spence nakonec dochází k závěru, že situace se signalizačním chováním je méně efektivní než situace bez něj.  

7
 K omezením, dalším aspektům a možným komplikacím tohoto modelu se ještě dostanu v závěru. Nyní již 

předesílám, že v modelovém příkladě jde o typické rozlišení na bakalářský a magisterský stupeň známé 

z humanitních, ekonomických, technických i právnických fakult.  
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Obr. 2: Nákladové křivky pro různé nákladové situace vzdělání 

 

Pro skupinu II, jejíž nákladová křivka ceII stoupá strměji (mezní náklady vzdělání jsou 

vyšší), je při daném ohodnocení výhodnější zůstat na úrovni e1, kde je vertikální vzdálenost 

mezi nákladovou křivkou a úrovní mezd největší (vzdálenost a). Pro skupinu III je výhodně 

postoupit na vyšší úroveň vzdělání, protože při jejich méně strmém průběhu nákladové křivky 

ceIII je větší vertikální vzdálenost mezi mzdou a náklady v místě e2 (vzdálenost b).  

V tuto chvíli se musíme zastavit u dvou specifických bodů. Prvním z nich je nelineární 

průběh křivky nákladů. Předpokládáme zde, že křivka celkových nákladů na vzdělání je 

konvexní, a to z toho důvodu, že mezní užitek ze vzdělání klesá. Toto tvrzení by si 

zasluhovalo podrobnější zkoumání a ještě se mu budeme věnovat níže. V každém případě 

otázka nákladové křivky je pro model zásadní.  

Druhým specifikem jsou úrovně vzdělání e1 a e2, které, přestože jsme na začátku určili 

jejich hodnotu, jsou od sebe na grafu ve stejné vzdálenosti jako je e1 od počátku. V tuto chvíli 

budeme s oběma stupni vzdělání takto nakládat, protože je opravdu vnímáme jako dva stupně, 

nikoli v závislosti na délce jejich trvání. Níže ještě budeme pracovat i s tímto předpokladem.  

Z rozdílného položení nákladových křivek obou skupin je zřejmé, že náklady skupiny II 

na stejnou úroveň vzdělání jsou vyšší než náklady skupiny III. Proto skupina s nižší 

produktivitou (a výše posazenou nákladovou křivkou) bude volit vzdělání v úrovni e1, 

zatímco skupina s vyšší produktivitou bude volit vyšší úroveň vzdělání, tedy e2.  

Nyní prozkoumáme jinou možnost. Předpokládejme, že linie nákladů je sice lineární u 

obou skupin, ale je lomená, tedy do hranice e1 je její směrnice nižší než od této hranice dále. 

Tuto situaci znázorníme na následující dvojici grafů:  

Obr. 3: Lomené nákladové křivky 
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V tomto případě bude pro obě skupiny výhodnější, aby jejich optimální míra vzdělání 

byla pouze e = e1, pro e = e2 bude nákladová křivka vždy blíže hodnotě mzdy, v případě 

skupiny II to potom bude dokonce nad hodnotou mzdy.  

Závěr, který z této interpretace vyplývá, je jednoznačný. Pokud platí předpoklady:  

1. zvýšení platu pro absolventy bakalářského stupně na úroveň w2 (oproti situaci bez 

vysokoškolského vzdělání) a pro absolventy magisterského stupně na úroveň w3 (oproti stupni 

bakalářskému) je stejné a zároveň 

2. vystudování magisterského stupně s sebou nese vyšší mezní náklady než vystudování 

stupně bakalářského 

potom uchazeči nebudou volit magisterský stupeň studia.  

Pokusme se nyní tyto úvahy lehce formalizovat. Jestliže platí:  

 )()( 321 eecec  (6) 

 kde c = náklady na příslušný počet let vzdělání 

a zároveň 

 2312 wwww  (7) 

Potom uchazeči budou indiferentní mezi e1 a e2. Přesněji řečeno budou volit spíše e1 a 

poté pracovat, díky čemuž budou vydělávat o dva roky déle. Pokud by se ovšem v případě w 

jednalo o celoživotní rentu, tento časový efekt by nehrál roli a byli by skutečně indiferentní. 

Nyní se nám tento závěr může zdát triviální, ovšem vyvstávají dvě skupiny otázek.  

V první skupině to jsou otázky vyvolané potřebou přesnější analýzy nákladových a 

příjmových křivek v reálné situaci.  

Druhá skupina otázek se potom bude ptát na podmínky různých rovnovážných stavů, 

například o kolik by se musely zvýšit nabízené mzdy pro absolventy různých stupňů, aby se 

vyplatilo tyto stupně studovat?  

První skupinu otázek je možné rozdělit ještě na dvě podskupiny, nákladovou a 

příjmovou. Co se týká nákladů, mohou existovat tři možnosti:  

1. Náklady studia jsou na každý rok studia stejné, křivka nákladů tedy bude lineární 

nelomená, za předpokladu, že v grafu budou jednotlivé stupně studia vyznačeny podle let. 

Obr. 4: Lineární nelomená nákladová křivka 

 

2. Náklady jsou stejné na první i druhý stupeň studia (ačkoli každý z nich trvá různou dobu). 

To způsobí, že křivka nákladů bude lomená. Argumentem pro tuto možnost by bylo, 
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především to, že magisterský stupeň studia je náročnější a studentům tak zabere příprava více 

času, který je také nákladem.  

Obr. 5: Lomená nákladová křivka I. 

 

3. Třetí možností je opačný případ, že křivka nákladů bude zalomena konkávně, tedy tak, že 

náklady ve druhém stupni vysokoškolského studia porostou pomaleji. Zde může být 

argumentem to, že studenti „se v tom již naučili chodit“ nebo si dokážou během studia 

přivydělávat, což jejich náklady snižuje.  

Obr. 6: Lomená nákladová křivka II. 

 

4. Poslední možností je již pouze úprava předchozího, a to případ, kdy křivky bude mít 

nelineární tvar a to buď konvexní, nebo konkávní.  

Druhou skupinou otázek, které je zapotřebí si položit při konstrukci obecnějšího modelu, 

je, jak se budou zvyšovat mzdy, přesněji řečeno, jak vypadají platové tarify pro jednotlivé 

úrovně vzdělání. Bude nárůst absolventa bakalářského programu stejný, jako následně další 

nárůst po absolvování programu magisterského? Toto je otázka, kde je zapotřebí se obrátit 

k zaměstnavatelům, zatímco při předcházející konstrukci nákladových křivek jsme se obraceli 

k zaměstnancům/uchazečům vstupujícím na trh práce.  

Celá konstrukce se ještě více zkomplikuje, pokud bychom chtěli zahrnout některé 

z následujících aspektů:  

1. Aspekt placeného vzdělávání 

a. Je ochota zaplatit za vzdělávání potvrzením toho, že vzdělání může být 

signálem, nebo je to potvrzením teze, že vzdělání je investicí do produktivity? 

Pokud bychom zjednodušili, můžeme říci, že čím je placené vzdělávání 

kvalitativně horší než například veřejné, budou jeho příjemci toto vzdělání 

chápat jako čistý signál.  
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b. Je existence programů jako MBA nebo LLP potvrzením teze o signalizační síle 

vzdělávání, nebo je naopak programem rozvojovým?  

c. Jak by celou konstrukci změnilo, kdyby veškeré vysokoškolské vzdělání 

podléhalo školnému?  

2. Problematika různých úrovní škol 

a. Jsou vyšší odborné školy pouze „odvarem“ škol vysokých? Jsou náklady 

tříletého studia s ukončením titulem Dis. o tolik nižší než náklady tříletého 

studia s ukončením Bc.?  

b. Je možné některé z vysokoškolských programů brát jako prestižnější (tedy více 

signalizační), zatímco jiné jsou kvalitativně velmi dobré, ale nemají takový 

„zvuk“?  

3. Skutečnost, že trh práce vyžaduje alespoň nějaké vzdělání.  

Tuto tezi si na závěr dovolím ještě více rozvést.  

To, že na trhu existuje vždy minimální míra vzdělání, tedy alespoň základní 

škola/vyučení pro drtivou většinu profesí a nikdo nebude chtít zaměstnat nikoho, kdo nemá 

alespoň tuto minimální úroveň vzdělání, je jednoznačným potvrzením teze, že vzdělání rozvíjí 

lidský kapitál. Reálně nemůže žádný uchazeč o zaměstnání volit úroveň vzdělání y = 0.  

Pokud přistoupíme na výše uvedené tvrzení, že vzdělání může být za jistých okolností 

pouze signálem, musí existovat nějaká hranice, kdy se charakter vzdělání mění. Od této 

hranice již není vzdělání tím, co zvyšuje produktivitu, ale pouze tím, co ji signalizuje. Pokud 

nyní omezíme možné profese tak, že vyloučíme všechny, které nevyžadují absolvování 

střední školy, můžeme porovnat uvažování zaměstnavatelů.  

Předpokládejme tedy, že středoškolské vzdělání se v českém prostředí rovná nějakému 

stejnému základu, který všechny absolventy naučí základním schopnostem (matematika, cizí 

jazyky, přehled o přírodních a humanitních vědách, český jazyk, práce s PC a informatika 

atd.). Díky maturitní zkoušce, kterou potom musí zvládnout všichni absolventi střední školy, 

dojde k „zarovnání“ na stejný základ, zaměstnavatelé díky tomu ví, že jakmile někdo má 

střední školu s maturitou, je těmito základními schopnostmi vybaven.  

Vysoké školy již si v tomto ale tolik rovny nejsou. Pokusně je rozdělme na dvě skupiny: 

1. vysoké školy zprostředkovávající nějakou intelektuální znalost (zhruba právnické, 

ekonomické, humanitní, pedagogické apod.) a 2. vysoké školy zprostředkovávající nějakou 

specifickou znalost (technické, přírodovědné, lékařské apod.).
8
 

Přidržíme-li se tohoto rozdělení, pak absolvování škol zařazených do první skupiny je čistým 

signálem. Takové vzdělání nepřináší specifickou znalost, ale jde tam o to, že absolvent takové 

studium zvládl. Okamžitou a logickou námitkou bude, že i v takových to školách se přeci 

studenti naučí něco specifického, přinejmenším proto, že v této skupině existují stále různé 

typy škol. Na tuto námitkou je možné reagovat dvěma způsoby, jednak poukázáním na to, že 

znalosti, které studenti takovým studiem získávají, je možné načerpat i jinak, například 

                                                 
8
 Toto rozdělení si v žádném případě neklade nároky na přesnost ani úplnost, jde mi pouze o vymezení 

základních charakteristik. 
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samostudiem, jednak je možné reagovat oslabením „čistoty“ signálu, což bude 

pravděpodobně cesta odpovídající více realitě.  

V případě absolvování škol zařazených do druhé skupiny, tedy škol 

zprostředkovávajících specifickou znalost, můžeme najít jak přístup investice do produktivity, 

tak přístup prokazování produktivity. Podle prvního je studentům ve škole předávána 

specifická znalost, kterou poté zužitkují v praxi, jednalo by se tedy o přístup ke vzdělání jako 

investice do lidského kapitálu. Podle druhého je studentům tato (náročná) znalost předávána, 

aby prokázali svou schopnost ji získat (a poté samozřejmě využít v praxi). V tomto případě by 

se na vzdělání nahlíželo spíše jako na signál. 

 

Závěr 

V textu jsme se zabývali problematikou odměňování v závislosti na vzdělání. V českém 

prostředí jsme našli známky obou výchozích teorií, tedy teorie lidského kapitálu i teorie 

signalizačního chování. Pro zaměstnavatele z předcházejícího texty vyplývá několik 

doporučení.  

1. Sledovat a měřit produktivitu (ať už v jakékoli formě) nastoupivších pracovníků a 

poměřovat ji s nástupními platy nebo předpoklady pro danou pozici, pokud jsou navázané na 

dosažené vzdělání. Následně korigovat nabízené platové tarify podle zjištěného vztahu 

produktivita/vzdělání.  

2. Všímat si rozdílů mezi absolventy magisterských programů vysokých škol na základě toho, 

zda se jedná o školu dodávající spíše obecnou nebo speciální znalost.
9
 

3. Zvažovat míru platového odstupňování mezi absolventy bakalářských/vyšších odborných a 

magisterských programů.  

Chystaná reforma vysokého školství může celé terciární vzdělávání posunout do zcela 

jiných předpokladů. V této práci jsem se pokusil zachytit stávající stav a komentovat některé 

další aspekty, které mohou přijít v budoucnosti.  
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 Zejména u ekonomických škol/fakult může být toto rozlišení zajímavé a může předznamenávat dělení na 

výzkumné a praktické vysoké školy, jak se o něm uvažuje v některých koncepcích reformy vysokého školství.  
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Vysokoškolské vzdělání jako informace 

Vítězslav Bican 

ABSTRAKT 

Tento článek se zabývá problematikou různých teoretických přístupů ke vzdělání jako nositele 

informace o produktivitě pracovníků. Vychází z reality asymetrické informovanosti na trzích 

práce, kde dochází k informačnímu vychýlení mezi zaměstnavateli a uchazeči o potencionální 

zaměstnání. Na základě tohoto konceptu potom text představuje možnou aplikaci na české 

vysokoškolské prostředí a specificky na rozdíl mezi dosažením pětiletého magisterského a 

nižšího (bakalářského nebo odborného) vzdělání. Tvrzení o odlišném způsobu odměňování 

zmíněných dvou vzdělanostních skupin je založeno na statistických údajích. Článek se 

pokouší nalézt projevy dvou konkurenčních způsobů vysvětlení těchto rozdílů a to teorie 

lidského kapitálu na straně jedné a teorie signalizačního chování na straně druhé.  

Klíčová slova: Vzdělání, Informace, Signalizační chování, Trhy práce 

ABSTRACT 

This article deals with the issues of different theoretical approaches to education. Education is 

seen as a tool, how to distinct different marginal productivities of employees. We start from 

the fact of an information asymmetry on the labour markets, asymmetry between employers 

and potential employees. Based on this we try to apply the concept to the Czech environment 

and specifically to the difference between master and bachelor/specialist degrees. We come 

out from the statistical facts that the master graduates reach much higher wage rates than 

bachelor graduates. The article finds the signs of two competing explanations of that fact, the 

human capital theory and the signaling theory.  
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