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ABSTRAKT

Tento Clanek piinasi piehled soucasného vyuziti konceptu safe harbour v oblasti pfevodnich
cen. Dodrzovani pravidel pfevodnich cen sohledem na princip trznitho odstupu a s tim
souvisejici administrace je komplexni Cinnost, kterd je Casové a finan¢n€ naro¢na jak pro
spole¢nosti, tak pro daiiové spravy. Moznost stanovit pfevodni cenu za pomoci doptedu jasné
definovanych pravidel ze strany danové spravy proto predstavuje vitané ulehceni na strané
poplatnikovy administrativy a s tim spojenych nakladt. Piedpokladem pro tento stav ovSem
musi byt takova definice safe harbour a takové nastaveni, které bude skute¢nym piinosem pro
dotcené spolecnosti i danové spravy.
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ABSTRACT

This article provides an overview of the current approach to safe harbour concept in transfer
pricing. Compliance with the rules of transfer pricing with respect to the arm’s length principle
and related administration is a complex activity, that is expensive and time consuming for both
companies and for tax administrations. The possibility of establishing a transfer price with the
help of clearly defined rules from the tax authorities is therefore a welcome relief to taxpayer’s
administration and associated costs. A prerequisite for this condition, however, must be such
a definition of safe harbour, that will be of a real benefit to the companies and tax
administrations.
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Uvod

Obchodovani mezi spolecnostmi ve skuping, tedy takovymi spole¢nostmi, které lze
Z pohledu konkrétni narodni pravni uUpravy oznacit za majetkoveé, personalné nebo jinak
propojené, je celosvétoveé regulovano zavedenym principem trzniho odstupu. Podle néj ma
zpusob tvorby cen za prodej vyrobk, zbozi a sluzeb mezi témito spole¢nostmi (tzv. pfevodnich
cen) odpovidat zplisobu, na jakém by se dohodly nezavislé spole¢nosti.t
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Nad ramec zavedené regulace vychazeji danové spravy poplatnikiim vstiic a nabizeji jim
moznost nastavit systém prevodnich cen podle pifedem dohodnutych kritérii. Pokud je poplatnik
dodrzi, spravce dan¢ bud nebude pozadovat po poplatnikovi dolozeni obvyklych dikaznich
materiala, které by mély byt jinak ptredkladany, nebo naopak bude ocekavat jejich piedlozeni
v pfedem dohodnut¢ struktuie. Jakékoliv takto pfedem definované usporadani vedouci k uznani
systému pievodnich cen ze strany spravce dané Ize souhrnné oznacit jako bezpecné pristaviste
(angl. safe harbour). Do této Sirsi definice spadaji kromé pravidel pro tvorbu konkrétni prevodni
ceny Vv zavislé transakcei také povinnosti na vedeni dokumentace k ptevodnim cendm v urcitém
rozsahu? a dale také predb&zné cenové dohody.

Tento ¢lanek se zaméfuje na popis soucasného pfistupu ke standardnimu rezimu safe
harbour na jednotlivych kompetencnich trovnich. Je zde prezentovana definice safe harbour
podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (,OECD®) a podle Organizace
spojenych narodu (,,OSN*). Dale jsou popsany konkrétni pfistupy vyuzivané v riznych zemich.

Safe harbour dle OECD

Regulaci pfevodnich cen si sice fesi kazdd zemé& samostatné, ale obvykle v souladu
s mezinarodnim standardem®. Tim je tzv. princip trzniho odstupu definovany v Modelové
daniové smlouvé OECD, resp. ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Vykladova pravidla
pro uplatnéni tohoto principu nalezneme ve Smérnici K pfevodnim cenam pro nadnarodni
podniky a danové spravy vydanou OECD (,,Smérnice). Ta krom¢ téchto pravidel také
obsahuje ¢ast vénovanou konceptu safe harbour. Na uvod je vhodné uvést definici konceptu
safe harbour z pohledu Smérnice, ta je uvedena v odstavci 4.100: ,, 4 safe harbour in a transfer
pricing regime is a provision that applies to a defined category of taxpayers or transactions
and that relieves eligible taxpayers from certain obligations otherwise imposed by a country’s
general transfer pricing rules. A safe harbour substitutes simpler obligations for those under
the general transfer pricing regime“ (OECD, 2014b, odst. 4.100). Diilezita je zminka o tom,
7e se jedna o koncept navrzeny pouze pro nekteré (definované) typy spole¢nosti nebo transakci.
Je to dulezité z toho divodu, ze hlavnim argumentem proti zavedeni konceptu safe harbour
bylo historicky nebezpeci jeho zneuZiti u spolecnosti a transakci, které by se na podminky dané
dle safe harbour nemohly ekonomicky dostat.

Tato &ast Smérnice prosla vyvojem podle argumentaci uvedenych ve zpravé BEPS*.
Pozadavkem byl ur€ity posun blize k moZnosti SirSiho vyuZiti. V plivodnim zné€ni Smérnice se
totiz safe harbour jevil spiSe negativn¢ a nenabadal zemé k jeho Sir§imu zavedeni. Jako jeden
Z hlavnich divodii bylo uvadéno, ze podniky by aplikovaly a v podstaté zneuzivaly tento ptistup
u transakci, které by mély byt nastaveny jinak, pro poplatnika méné vyhodnym zptisobem.
ProtoZe by to ale legislativa umoziiovala, vyberou si tento pfistup a dosdhnou ve vysledku
daftového zvyhodnéni. S ohledem na skute¢né vyuziti safe harbour a pod ur€itym tlakem
odborné vetejnosti byla kapitola E upravena a k jejimu oficidlnimu zvefejnéni doslo 16. kvétna
2013. V textu nyni nasleduje popis soucasného stanoviska a doporuceni ze strany OECD ke
konceptu safe harbour.

Na tvod v odstavci 4.93 Smérnice piipousti, Ze pozadavek na dodrzeni principu trzniho
odstupu pro spolecnosti ve skupiné s sebou miize pfindSet znacnou administrativni a finan¢ni
zaté€z. Z tohoto ditvodu bylo rozhodnuto o posouzeni moznosti, jak tyto pozadavky zmirnit ve
smyslu otazky, které nastroje safe harbour jsou vhodné k pouziti v oblasti pfevodnich cen

2 Jako piiklad Ize uvést legislativni opatieni na Slovensku (Slovenska republika, 2015).

3 Situaci ohledné pfijatych opatfeni v oblasti pfevodnich cen popisuje napiiklad OECD (2012).

4 BEPS (,,Base erosion and profit shifting®). Zprava vydanda OECD upozorfiujici na problematiku pfesouvéni
danovych zaklada a ziskt vlivem kromé jiného také prevodnich cen.



(OECD, 2014b, odst. 4.93). Samotné rozhodnuti revidovat danou kapitolu o safe harbour ze
strany OECD naznacCuje, Ze problematika neni ani zdaleka dostateCné¢ vyieSena, ani
stabilizovana.

V odstavci 4.96 je zminovana skute¢nost, ze ustanoveni safe harbour jsou nejvhodnéjsi
(a ztejme 1 nejlépe vyuzitelné) pro piipady (transakce), které jsou spojeny s nizsi mirou rizika
jednoduchych pravidel problematické. Transakce totiz mohou byt spojeny s vyssi mirou rizika,
nebo je pro jejich vykon zapotiebi vlastnictvi specifického know-how, piicemzZ existence
nehmotného majetku je vzdy prvkem, ktery muize za urc¢itych okolnosti vést k pozadavku na
mnohem vyssi ziskovost. Niz$i mira rizika a uzsi funk¢ni profil je ve svém dasledku vyhodné;jsi
pro kontrolu také ze strany finan¢niho ufadu. Ten nemusi vénovat zvySené usili na kontrolu
rutinnich ¢innosti a mize zaméfit svoji pozornost na vice komplexni, a tedy i rizikové;si
transakce. V kazdém piipad¢ to vSak neznamena, Ze by méla dafiova kontrola pfi vyuziti safe
harbour poplatnikem znamenat niz$i pozornost na jeho spravné vyuziti (OECD, 2014b, odst.
4.97).

Dalsi dilezitou zminkou je informace o tom, Ze soucasna verze kapitoly o safe harbour je
zameétena pouze na skutecnosti souvisejici s odpovidajicim stanovenim prevodni ceny. Ostatni
formy safe harbour (jako naptiklad povinnost vést dokumentaci k pfevodnim cenam) nejsou
diskutovany. OvSem praveé povinna dokumentace mtze byt jednim z prvkd, u které¢ho lze
ocekavat vyznamnéjsi vliv na chovani spolecnosti ve skuping.

Mezi hlavni vyhody zavedeni systému safe harbour uvadi Smérnice nasledujici (OECD,
2014b, odst. 4.103):

e Zjednoduseni postupu pro dodrzeni souladu s principem trzniho odstupu a snizeni nakladt
na jeho prokazovani zejména jasnym definovanim podminek, na zaklad¢ kterych je moZno
systém uplatnit.

e Poskytnuti jistoty dotyénym danovym poplatnikiim, Ze dany zpiisob tvorby ceny bude
akceptovan ze strany finan¢nich ufadi. Soucasné se predpoklada snizeni Casové narocnosti
na provedeni samotné kontroly.

e Umoznéni finan¢nim ufadim zaméfit své zdroje z kontroly nizkorizikovych transakci na
kontrolu vice komplexnich a rizikovéjSich transakei.

Mezi nevyhody zavedeni systém safe harbour patii podle Smérnice nasledujici:

e Zavedeni safe harbour mize v nékteré zemi znamenat nasledné odchyleni se od podminek,
které by bylo mozno povazovat za odpovidajici principu trzniho odstupu.

e Nebezpeci vzniku dvojiho zdanéni (nebo nezdanéni) v ptipadech, kdy je systém safe
harbour uplatnén pouze jednostranng.

e Safe harbour potencialné otevira prostor k nepovolenému daniovému planovani.
e Problém zajisténi spravedlnosti mezi poplatniky.

Na zaveér Smérnice uvadi doporuceni k moznosti praktického vyuziti konceptu safe harbour.
Zejména vyzdvihuje moznost jeho vyuziti pro mensi spolecnosti a méné rizikové transakce.
Umoznéni zvolit si postupovat podle safe harbour navic povede ke snizeni rizika, Ze by urcitd
transakce musela byt ocenéna v Uplném rozporu s principem trzniho odstupu. Ziejmé
zapotiebi postupovat podle doporu¢eni uvedenych ve Smérnici a nastroje safe harbour je nutné
povazovat pouze za vitanou alternativu (OECD, 2014b, odst. 4.130).



Safe harbour dle OSN

OSN se k problematice pievodnich cen rovnéz vyjadiuje ve svém manualu. Dokument
obsahuje informace o konceptu safe harbour, svoji hloubkou je ov§em ve srovnani se Smérnici
vice povrchni, na samotnou Smérnici se v nékterych castech odkazuje. Definice safe harbour je
v manualu uvedena v odstavci 1.7.6. a zni nasledovné: ,,Safé harbour rules are provisions
whereby if a taxpayer’s reported profits are within a certain range or percentage or under
a certain amount, the taxpayer is not required to follow a complex and burdensome rule, such
as applying the transfer price methodologies ““ (United Nations, 2013, odst. 1.7.6).

OSN smeétuje dokument primarné na rozvijejici se zemée, které nemaji systém prevodnich
cen plné zaveden nebo stabilizovan. Diivodem je moznost nahliZet na systém pievodnich cen
jako na vice predvidatelny a sndze zpracovatelny. OSN uvadi jako dalsi vyhodu nizsi naklady
na administraci a vyS$8i miru jistoty pii pfipadné kontrole (United Nations, 2013, odst. 3.8.2).
Koncept safe harbour je zapotiebi vnimat také z pohledu velikosti spole¢nosti — pro stfedni
a malé podniky se mize jednat o vitany prostiedek pro tvorbu dokumentace k ptevodnim
cendm, nebot naklady na jeji vypracovani budou potom odpovidat riziku plynouciho
z ptipadného domérku, stejné tak pro velké spole¢nosti predstavuji moznost rychle a efektivné
vyfesit otdzku malo vyznamnych transakci a zamé&fit se nasledné na ty podstatné a rizikové
(United Nations, 2013, odst. 3.8.4).

Jako jedno z nebezpeci zavedeni safe harbour je spatfovano v moZnosti jeho zneuziti, kdy
by se mohla jedna velka transakce rozdé€lit na vice mensich transakci, coz by umoznilo vyuziti
safe harbour za podminky, Ze by pro spole¢nost mélo vyssi finan¢ni pfinos nez stanoveni ceny
obvyklou cestou prostiednictvim nalezeni ceny obvyklé (United Nations, 2013, odst. 3.8.5).

Na zavér kapitoly o safe harbour jsou uvedeny dva ptiklady (United Nations, 2013,
odst. 3.7.8 a2 3.8.8). Prvnim je Jizni Korea, ktera pied vstupem do OECD aplikovala zasady safe
harbour pro dovozy a vyvozy zboZi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tento pfistup ukazal jako
kontraproduktivni a byl silné¢ v rozporu s dosahovanymi trZznimi podminkami, byl nasledné
zrusen. Druhym ptikladem je Indie, u které vSak nejsou doplnény podstatné informace pro ucely
tohoto ¢lanku.

Na zéavér Ize shrnout, Ze také pro OSN stale bude platit, Ze v ptipad¢ safe harbour (v tom
pravém slova smyslu) ptjde pouze jen o jista doporuceni, na zéklad¢ kterych se jednotlivé
spole¢nosti budou moci rozhodovat. I pfes vySe popsané rozpory existuji legislativni Gpravy
umoziujici podnikiim nastavit své zavislé transakce podle pfedem stanovenych pravidel.

Safe harbour dle Evropské komise

Evropské komise v roce 2010 predstavila pfistup k ocenéni sluZzeb s nizkou ptidanou
hodnotou (Evropska komise, 2010). V dokumentu je popsan zevrubny piistup k ocenéni
vnitroskupinovych sluzeb obecné s dirazem na skutecnost, ze sluzba s nizkou ptidanou
hodnotou vyzaduje stejné jako jakakoli jina sluzba odpovidajici postup pfi jejim ocenéni. Ma
se tim na mysli nejen stanoveni odpovidajici miry ziskové pfirazky, ale také ostatni skutecnosti
pfedchézejici samotnému stanoveni fakturacni ceny. Za zminku stoji zjisténi, jestli byla sluzba
skutecn¢ poskytnuta, jakym zplsobem byly zjiStény a shroméazdény naklady souvisejici
s poskytovanim predmétné sluzby, jak probihad fakturacni proces mezi spojenymi osobami
a dale proces pfijmu a nasledného zpracovani externich dodavek souvisejicich, jak se
spole¢nost vypoiadala s naklady na spravu ze strany vlastnika (tzv. shareholder costs), jak byly
alokovany rezijni naklady, které nelze ptifadit konkrétnimu odbeérateli sluzby, jaky byl zvolen
alokacni klic.



To, jestli se jedna o kategorii sluzeb s nizkou pfidanou hodnotou, zalezi na posouzeni
daného ptipadu nebo na prfedem stanovenych podminkach. Ptiklady oblasti sluzeb, které
mohou, ale také nemuseji byt povazovany za sluzby s nizkou ptfidanou hodnotou, jsou
nasledujici (Evropska komise, 2010, s. 15-17):

¢ informacni technologie (napf. tvorba, vyvoj a sprava informacnich systémi),

e lidské zdroje (napft. vybér a piijimani uchazect o praci),

e marketing (napt. vyzkum trhu, koordinace marketingovych kampani),

e pravni sluzby (napf. spoluprace pti navrhu a revizi smluv a ujednani),

e Ucetnictvi a administrativa (napf. vedeni ucetnictvi, sprava faktura¢niho ob&hu),
e technické sluzby (napf. planovani a vykon obvyklych servisnich ¢innosti),

e kontrola kvality.

Samostatnou kapitolou je stanoveni odpovidajici miry ziskovosti. Jako vychozi bod je
doporucovano zjisténi, zda je srovnatelna transakce realizovana s nezavislymi spole¢nostmi,
nebo je poskytovana od nezavislych spolecnosti tak, aby bylo mozno vyuzit metodu srovnatelné
nezavislé ceny. V souvislosti s vyuzitim metody srovnatelné nezavislé ceny (,,CUP*) v ptipadé
ocenéni sluzeb vidim jedno uskali. Predstavme si situaci, kdy je spole¢nosti poskytovana sluzba
externim dodavatelem, pfi¢emz fakturace je zaloZzena na poctu odpracovanych hodin
a hodinové sazbé. Tato sazba vychazi z ndkladové kalkulace poskytovatele a z jeho ziskovych
ocekéavani. Mlze tomu byt ovSem také jinak. Miize se jednat o pfipad, kdy poskytovatel ma
z4jem na poskytovani sluzby dané spolecnosti za jakoukoli cenu, tedy i za cenu dosazeni ztraty.
Ptipadné se mlze jednat o situaci, ve které si je poskytovatel dobfe védom svoji pozice ve
vztahu Kk pfedmétné spolecnosti a miize si dovolit cenu sluzby vyrazné nadhodnotit. Pokud se
za této situace vnitroskupinovy poskytovatel sluzby rozhodne ptijmout uvedenou hodinovou
sazbu v domnéni, Ze se jedna o tzce srovnatelny typ sluzby a cena je tedy odpovidajici, mize
se stat, ze poskytovani dané sluzby bude ve vysledku siln€ ztratové nebo naopak siln¢ ziskové.
Ob¢ varianty by znamenaly zvySené riziko v ptipad¢ danové kontroly.

Report Evropské komise (stejn€ jako Smérnice) mozna pravé proto spravné zminuje
skutecnost, Ze pievodni ceny nejsou exaktni védou, a proto je pii jejich stanoveni zapotiebi jista
uroven usudku a je v né€kterych ptipadech nevyhnutelné pouzit odhad skutecnosti.

Az po zamitnuti moZnosti vyuZiti metody CUP ptichdzi na fadu stanoveni ziskové pfirazky
podle principu trzniho odstupu. K té se uvadi komentaf, Ze s ohledem na podstatu posuzované
ziskové ptirazky, u které se predpoklada jeji mirna hodnota v rozsahu od 3 % - 10 %, podle
zkuSenosti casto na trovni 5 %.

Pozadavek na uplatnéni ziskové ptirdzky ovSem neplati zcela a za kazdych okolnosti.
Smérnice k tomu uvadi vlastni komentaf v odstavcich 7.33 a 7.36. V jejim pojeti je vSak
davodem nerealizovani zisku urcitd podnikatelska strategie. Evropska komise se k tomuto
tématu vyjadfila v reportu o dohodé o sdileni nédkladi (,,CCA*) na sluzby, které netvoii
intelektualni vlastnictvi (Evropska komise, 2012). Tabulka nize uvadi srovnani obou pfistupi
CCA asluzeb.



Tab. 1: Rozdily mezi CCA a sluzbami

CCA

Sluzby

Jedna se o sdileni nakladu, rizik a pfinosu,
pficemz vSichni ucastnici pfispivaji bud’
penézi, nebo jinym majetkem.

Vnitroskupinové sluzby predstavuji
poskytovani (zajisténi) sluzeb nékterymi
spolecnostmi ze skupiny. Riziko
neposkytnuti  sluzby lezi na  strané
poskytovatele sluzby.

V ptipadé vystoupeni nebo pfistoupeni
ucastnika CCA by mélo dojit k tprave podilt
jednotlivych tcastnikti podle principu trzniho
odstupu.

Ukonceni nebo rozsiteni poskytovani sluzeb
jednomu piijemci neméa vliv na ostatni
ptijemce sluzeb.

Za ucelem uznani uspotfadani CCA ze strany
spravce dan€ jsou dirazn€ doporucovany
pisemna ujedndni. V nékterych clenskych
staitech jsou dokonce povinnd. Pisemna
ujednani a souvisejici dokumentace jsou totiz
dilezitd pro subjekt posuzujici usporadani
CCA.

V nékterych ptipadech v praxi nejsou
pisemna smluvni ujednani k dispozici.
Ujednani jsou Casto omezena pouze na vztah
mezi poskytovatelem sluzby a pfijemcem. Ze
vztahu by mélo byt zfejmé, ze k poskytnuti
sluzby skutecné doslo, a z pohledu ptijemce
ze ze sluzby plyne ekonomicky piinos pro
dosazeni vyhodnéjsi obchodni pozice.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vSichni
Ucastnici pfispivaji na spole¢nou aktivitu,
sdileji naklady a prispévky odpovidaji
ofekavanym uzitkim, jsou piispévky
oceniovany na urovni plnych nakladi.

Ziskovy prvek ucétovany poskytovatelem
sluzby je obvykle klicovy prvek, nebot
poskytovatel nesdili dosazeny zisk s jinym
subjektem.

Alokace nakladu je zalozena na o¢ekdvaném
uzitku kazdého castnika uspotradani CCA.

Alokacni kli¢ je zalozen na rozsahu sluzeb,
ktery  konkrétni  spolecnost  obdrzela

(objednala).
Zdroj: Evropska komise (2012)

Z vyse uvedeného plyne, Ze je zapotiebi pfi rozhodovani o uplatnéni ziskové pfirdzky
rozliSovat mezi uspotadanim CCA a poskytovanim sluzby jako takové. V piipadée poskytovani
sluzby nedochazi ke sdileni zisku mezi piijemce sluzby. V ptipadé usporaddni CCA se
predpokladd rozdé€leni piinosii mezi jednotlivé ucastniky. Déle je nutné brat v potaz, ze
uspotfadani CCA bylo vytvofeno prave za Gi€elem sniZeni ndklada a z toho plynoucich ptinosi.
Proto by zohlednéni ziskovosti nedavalo smysl. Podobnym zptisobem k této problematice
pristupuje legislativa v USA.°

Safe harbour v CR

Ceska republika vyuzila vystupy reportu Evropské komise o sluzbach s nizkou ptidanou
hodnotou a zapracovala je do podoby pokynu umoznujiciho poplatnikiim po splnéni urcitych
kritérii stanovit pievodni cenu za poskytované sluzby za pfedem uréenych podminek. Tento
Pokyn D-10 (Ceska republika, 2013) o sluzbach s nizkou piidanou hodnotou vesel v platnost
1.1.20135

Jedna se o prvni a prozatim jediny piipad stanoveni pievodni ceny transakce za pomoci
rezimu safe harbour v Ceské republice. MoZnost vyuZiti Pokynu D-10 pro stanoveni pfevodni

® Viz dale napiiklad Maruca (2014), Kingova (2009) nebo Internal Revenue Code (1986).
¢ Dalsimi pokyny k problematice pfevodnich cen v Ceské republice jsou Pokyny D-332, D-334 a D-334.



ceny pfedpoklada splnéni ur€itych podminek. Ty jsou popsany v samotném pokynu a jejich
seznam je nasledujici (Ceska republika, 2013, s. 2):

Sluzby netvofi hlavni &innost subjektd’ - nizka ptidana hodnota je v tomto bodé chapana
tak, ze vznika z aktivity, kterd je pouze doplikovou k hlavni ¢innosti. Otadzkou je, jaka je
hranice mezi hlavni a vedlejs$i aktivitou.

Piedstavuji rutinni funkci — také v tomto bod¢€ je nechano na posouzeni poplatnikovi, co je
mysleno rutinni funkeci.

Netvoii podstatny néklad ¢i piijem zainteresovanych podnikili — tento bod je jiz specifikovan
zcela konkrétné:

o celkova hodnota pro vSechny transakce nepiekroci 10 % z obratu a zarovei castku
50 mil. K¢ u poskytovatele, a

o celkova hodnota pro vSechny transakce nepiekroci 20 % z provoznich nékladi
a zaroven ¢astku 50 mil. K¢ u pfijemce.

V piipadé danové kontroly bude ze strany spravce dané provéfovano nasledujici (Ceska

republika, 2013, s. 2-3):

Identifikace subjekti — bude zjiStovan ndzev spolecnosti vstupujicich do posuzované
transakce, jejich ¢innosti a dale fakticka propojenost.

Poskytnuti sluzby a jeji popis — timto bodem se ma na mysli splnéni substance testu, tedy
skute¢ného poskytnuti sluzeb. Ve vykladu k tomuto bodu je uvedeno, Ze pisemna smlouva
uzaviend mezi obéma stranami neznamend, Ze sluzba nebyla poskytnuta. Pro ovéfeni
skutecného poskytnuti je podle tohoto pokynu dostacujici pfedlozeni zaslané a potvrzené
objednavky, vystavené faktury s uvedenim ptesného vyctu provedenych c¢innosti, nebo
popis systému vykonu téchto sluZzeb v ramci celé skupiny s ohledem na moznost vyuziti
napiiklad centra sdilenych sluZzeb apod.

Ugel a piinos poskytnuté sluzby — Pokyn D-10 predpoklada pro Gspé&sné schvaleni vyuziti
rezimu safe harbour splnéni benefit testu, tedy prokazani skutecného ptinosu poskytnuté
sluzby na strané piijemce. Konkrétni popis toho, jakou podobu by mélo mit prokazani
ptinosu, zde neni uvedeno a je ponechano na poplatnikovi.

Metoda stanoveni pfevodni ceny - doporucovany jsou metody CUP a metoda naklad
a ptirazky (,,COST+*) s ohledem na malou komplikovanost transakce.

Naklady — pro spravné stanoveni ceny je nutné urcit naklady, které s danou sluzbou souvisi
tak, aby bylo ziejmé, k jaké nakladové zakladné¢ se ma uplatnit doporucend ziskova
ptirdzka, kterd ma podobu Cisté ziskovosti.

Ziskovost dle principu trzniho odstupu.

Poplatnikiim je umoZznéno vyuziti ziskové pfirazky k identifikovanym nékladiim ve vysi,
ktera je pfedem stanovena ze strany spravce dané. Interval ziskovosti od 3 % do 7 % je
povazovan za takovy, vjakém se bézné¢ pohybuje ziskovost nezavislych spolecnosti
poskytujicich srovnatelné sluzby. Pokud se poplatnik rozhodne vyuzit hodnotu mimo toto
rozpéti, je potom v jeho z4jmu prokazat, Ze se stale jedna o hodnotu odpovidajici principu
trzniho odstupu. Otazkou ale je, kterd spolecnost by dobrovolné vytvofila podminky pro
uplatnéni rezimu safe harbour pro sluzby s nizkou pfidanou hodnotou, aby nasledné volila
jinou nez doporuc¢ovanou ziskovou pfirazku. Pon¢kud zvlastni mi piijde poznamka o tom,

" Srovnej s Internal Revenue Code (1986, § 482).



ze ptirdzka nemusi byt ,, aplikovana vidy, a to predevsim v situaci, kdy je rutinni
vnitroskupinova sluzba mezi dotcenymi subjekty poskytovaina jako doplnéni hlavni, vétsinou
podstatné hodnotnéjsi transakce “ (Ceska republika, 2013, s. 3). Pokyn se v tomto piipadé
odvolava na zde jiz zmifiovany odstavec 7.33 Smérnice. Pfedné si myslim, ze Smérnice
tento priklad viibec nezminuje a v odstavci 7.33 uvadi jiné vysvétleni. Déle je podle mého
nazoru toto tvrzeni v rozporu s piipady popsanymi EU JTPF a také standardem vyuzivanym
v USA.

Ve Strouhal, Kolaf, Dvotakova, Sklenar, Smrcka a Tyll (2013) uvadim: ,, Zdkladem je vZdy
nalezeni nezavisle ceny nebo ziskovosti dané transakce. Otdzkou ale ziistava, jak se vyporadat
se situact, kdy nezavislou srovnatelnou transakci neni z ruznych divodit mozno dohledat... Tato
sluzba nent poskytovana jiné nezavislé spolecnosti a rovnéz z dostupnych verejnych zdrojii neni
mozno nalézt plné srovnatelnou transakci. Pro ucely splnéni pozadavku na princip trzniho
odstupu je v tomto pripadé nutno postupovat tak, jak by postupovala nezavisla podnikatelska
jednotka, kterd by v pripadé rozhodnuti o poskytnuti této sluzby ocenéni takové transakce
provést jednoduse musela. ReSenim by ziejmé bylo urceni ndkladové zdkladny sdruzujici
Jjednotlivé nakladové polozky vztahujici se k vykonu samotné transakce doplnéné o rozpusteni
nekterych rezZijnich polozek v zavéru zvySenych o primérenou ziskovou prirazku. Zejména tato
prirazka by poté byla predmétem zkoumani, zdali je cena z pohledu ZDP vhodné nastavena.
Ziskovou prirazku je mozno nalézt prostiednictvim trzniho srovnani ziskovosti nezavislych
spolecnosti, které piisobi ve srovnatelném oboru cinnosti. Lze tedy shrnout, Ze cenu
odpovidajici principu trzniho odstupu je mozno nalézt vidy, zaleZi jen na mire stanovené
presnosti srovaani . (Strouhal et al., 2013, s. 290)

Safe harbour ve svété

Tento ¢lanek byl zpracovan primarné za ucelem zjisténi, jaké formy konceptu safe harbour
reSerSe legislativnich uprav u zemi, které se tento koncept v nékteré z jeho podob rozhodly
zaveést. Zakladnim informacnim zdrojem se staly celosvétové piehledy poradenskych
spolecnosti o problematice pfevodnich cen, které jsou obvykle kazdy rok aktualizovany o nové
poznatky. Tyto rocenky se ukéazaly jako neocenitelny zdroj informaci s konkrétnimi odkazy na
danou tématiku v legislativé konkrétni zemé&. Kvalita poskytovanych informaci je obvykle na
vysoké trovni, nebot’ se jednd o renomované poradenské spolecnosti. Tam, kde to bylo mozné,
bylo provedeno ovéieni deklarovanych informaci ptimo v textu daného zakonného ustanoveni.
Vyse uvedeny piistup je podle mého nazoru plné dostacujici pro naplnéni cili tohoto ¢lanku.
NiZe je uveden souhrnny ptehled identifikovanych prvki safe harbour:

e Ocenéni sluzeb s nizkou pridanou hodnotou — jednd se obvykle o sluzby, které
nepifedstavuji hlavni ¢innost spole€nosti. Danové spravy vyzaduji dale pro kvalifikaci
k vyuziti tohoto rezimu spravné identifikované naklady souvisejici s poskytovanim sluzby
a odpovidajici miru ziskové pfirazky. Tato je definovana ze strany dafové spravy
a pohybuje se v rozsahu od 3 % do 10 % (v Rakousku v urcitych piipadech az do 15 %).
Evropska komise ve svém reportu ocekava hodnotu ptirazky mezi 3 % az 10 %, obvykle je
volena hodnota 5 %. Tento typ safe harbour je usp&$né vyuzivan v Ceské republice
Vv podobé Pokynu D-10.

¢ Financovani — danova sprav vyhlaSuje na pravidelné (zpravidla ro¢ni) bazi urokové sazby,
které nebudou zjeji strany rozporovany pii jejich vyuziti zavislymi spolecnostmi
u vnitroskupinovych pijcek. Obvykle byva tato sazba slozena ze dvou prvkl — z referenéni
urokové sazby (naptiklad s odkazem na sazby néarodni banky) a zrizikové ptirazky.
Rizikova prémie se mize lisit s ohledem na rizikovost ptijéky. Urokové sazby se obvykle



pouze doporucuji a poplatnik tak ma alespon zakladni voditko pro pfipadnou upravu této
sazby s ohledem na okolnosti daného finan¢niho instrumentu. V Brazilii a Rumunsku je
systém nastaven tak, ze pfi piekroceni stanovené trokové sazby jsou nasledné tyto tiroky
povazovany za danové neuznatelné. Touto konstrukci se dostdvame jiz k rezimu nizké
kapitalizace, ktery je vyuzivan ke snizeni danové uznatelného nékladového zatizeni
spolecnosti ve skuping. Nejcastéji se vyuziva model limit poméru nakladovych urokt
a zakladniho kapitalu v hodnoté 3:1 (v CR 4:1).

e Vyroba, sluzby technického charakteru — Indie a Mexiko zavedly doporuceni na vyuziti
pfedem stanovenych ziskovych pfirazek u vybranych vyrobnich ¢innosti nebo specifickych
technickych sluzeb. V pifipadé Mexika se jedna o tzv. maquiladory, u kterych se
predpoklada splnéni statem definovanych podminek. Pokud tento statut splni, povazuje se
uplatnéni ptirdzky 6,5 % za odpovidajici principu trzniho odstupu. Pokud jde o Indii, tak
zdejsi koncept safe harbour je ze strany poplatnikll vyuzivan minimalné, nebot’ zavadi piilis
vysoké pozadavky na ziskovost v hodnotach 20 % ale i 30 %. Lze si obtizné piedstavit, ze
nadnarodni skupina popte hlavni diivod umisténi vyrobni ¢innosti do Indie tim, Ze akceptuje
takto vysoké hodnoty ziskovosti. Tento piistup k safe harbour proto nelze povazovat za
vhodny a je pfedevsim vyrazem ochranaiské politiky vlady.

e Export a import — Brazilska vlada zavedla safe harbour v podob¢ doporu¢ovanych marzi
pfi dovozu urcitého druhu zboZi ze zahrani¢i. Tato marze byla stanovena ve vysi 40 %
(naptiklad u tabakového prumyslu, farmacie, ptirodnich zdrojt), ve vysi 30 % pro chemické
vyrobky, sklo, papir. Pfipustnd je rovnéZ obdoba metody nédkladi a ptirdzky, kdy
k vyrobnim nakladim s vylou¢enim nakladi na vyzkum a vyvoj, administrativnich
a prodejnich nakladd, je uplatnéna hruba ptirazka ve vysi 20 %. U exportu Ize vyuzit metodu
ceny pii opétovném prodeji, kdy je pro transakce stanovena 15% marze z velkoobchodnich
cen a 30% marZze z maloobchodnich cen. Lze rovnéz vyuzit obdobu metody naklada
a prirdzky, kdy se za nakladovou zékladnu povazuji vSechny néklady vcetné cla zvySené
0 15% ziskovou pfirazku.

Dluhové zatizeni a safe harbour

Spolecnosti ve skupiné vyuzivaji k zajisténi svych provoznich potteb kromé externiho
financovani rovnéz finan¢ni prostiedky poskytované jinymi spoleénostmi ve skuping. Ty
mohou disponovat finan¢ni hotovosti, pro kterou nemaji v dany okamzik zadné vyuziti a maji
Jji volné ulozenu na béznych uctech. V ptipadé, kdy nektera ze spolecnosti ze skupiny potiebuje
finan¢ni prostfedky napt. z dliivodu realizace investicni akce, mlze vyuzit hotovosti jiné
spole¢nosti v podobé ptijcky. Tento zplsob vnitroskupinového financovani je vyhodny
z n¢kolika duvodd. Jednak nedochazi k cerpani externich uvérd a v dusledku toho se
neprohlubuje zadluZeni skupiny jako celku. Tato skutecnost miize vést k tomu, ze v pfipadé
nutnosti zadosti o externi uvér mize skupina vyjednat lepsi irokové podminky. Skupina by
totiz vykazovala lepsi bonitu, coz vede pfi hodnoceni rizikovosti klienta z pohledu banky
k zatazeni do méné rizikové kategorie. Dalsi vyhodou je moznost zhodnoceni volnych
finanénich prostiedkd na strand véfitele ze skupiny. Urokové sazby na b&znych uétech
aobvykle 1 na spoficich uctech nebyvaji tak vysoké, jako jsou dohodnuté sazby mezi
spole¢nostmi ve skupiné. Véfitel ze skupiny se proto musi chovat racionalné (nezavisle) a jeho
chovani by mélo sméfovat k naplnéni zakladni podnikatelské mise, a sice dosahovat
a maximalizovat zisk.2 Je proto vyhodn&jsi poskytnout finance spiiznénému subjektu. Dale
plati ptfedpoklad, ze dluznik ze skupiny by u nezavislé bankovni instituce nevyjednal lepsi

8 Srovnej s Kislingerovou (2007, s. 28), Fotrem (2010, s. 250), Veberem (2000, s. 44) a Synkem (20086, s. 43).



uvérové podminky, trokové zatizeni by se v nejlepSim piipad¢ vyrovnalo. V néekterych
piipadech miZe rovnéz nastat komplikace v rychlosti schvaleni a poskytnuti prostiedku
Z nezévislé strany. VySe uvedené skuteCnosti potvrzuji, Ze vyuziti vnitroskupinového
financovani ptindsi pro skupinu jako celek a rovnéz pro jednotlivé spolecnosti zna¢na pozitiva.

Vzhledem k prohlubujici se integraci spolecnosti do vétSich nadnarodnich celkti se zacala
vyuzivat dal$i vyhoda téchto finan¢nich usporadani, a sice mateiské spoleCnosti zatézovaly
dcefiné spolecnosti neumérné¢ vysokymi ptjckami, které redlné nebylo zapotiebi cerpat.
Hlavnim diivodem se ukazala moznost vyuzit uroky jako jistou formu vyplaceni dividend, které
ovSem nejsou zdanovany srazkovou dani. Matetska spole¢nost pfizna piijem urokt v danovém
piiznani a soucasn¢ dcefind spolecnost je vykaze jako danoveé uznatelny finan¢ni naklad a celé
transakce ma pro skupinu jako celek pozitivni finan¢ni ptinos. Druhym motivem k poskytovani
vnitroskupinovych piijéek mize byt mozna snaha o presun zisku ze spole¢nosti umisténé ve
staté s méné vyhodnym daniovym rezimem. Urok z puijéky predstavuje nakladové zatizeni
ptijemce pujcky, snahou se proto mlze stat zatizit piijemce co nejvice. Tato snaha muize byt
realizovana v podobé poskytnuti maximéalné¢ mozného objemu financnich prostredk,
stanovenim velmi vysoké tirokové sazby, nebo kombinaci obojiho.

Zavedeny princip trzniho odstupu vede spolecnosti ke stanoveni takové trokové sazby,
ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi subjekty. Pti stanoveni vySe troku by nezdvislé osoby
braly v uvahu zejména rizikovost potenciondlniho uvéru v podobé moznosti nedodrzeni
smluvniho vztahu, tj. nesplaceni uvéru a uroki. V ptipad¢€, Ze spolecnosti nejsou z néjakého
divodu schopny stanovit si obvyklou trokovou sazbu, mtize ptijit na pomoc prave legislativni
ustanoveni v podob¢€ systému safe harbour, kdy je pro dany typ finan¢niho instrumentu
stanovena odpovidajici urokova sazba, ktera je z pohledu stitu, a tedy i1 spravce dané,
odpovidajici principu trzniho odstupu a v piipadé, Ze je vyuzita dafiovym poplatnikem, nebude
ze strany spravce dané rozporovana. Tento piistup je realné uplatiiovan napiiklad v legislativé
USA a vV dalsich zemich.

Obranny mechanismus proti pfiliSnému zatézovani spolecnosti ve skupiné Groky z ptjcek
je kromé poZadavku na obvyklou trokovou sazbu doplnén jeste o test nizké kapitalizace. Tento
test stanovuje limit danové uznatelnych uroki z ptijéek od spojenych osob v poméru k jinému
finan¢nimu ukazateli. Obvykle se jedna o ukazatel zakladniho kapitalu. JelikoZ v této oblasti
existuji také pravidla pro ,.bezpecné chovani® spolecnosti, je v tabulce nize uveden piehled
zemi, ve kterych je legislativné stanoveno chovani v pfipadé€ skupinového financovani a danové
uznatelnosti nakladovych urokd.

Tab. 2: Nizka kapitalizace v jednotlivych zemich

Zemé Popis systému nizké kapitalizace

Australie Australie upravila pravidla nizké kapitalizace v roce 2014. Poplatnik

si nemuze danové uznat finanéni ndklady vzniklé z divodu

skupinového financovani nad limity, které jsou néasledujici (uplatni se

nejvyssi z nich):

e vice nez 60 % hodnoty aktiv,

e celosvétova vySe trokového zatizeni skupiny,

e urokové zatizeni definované podle principu trzniho odstupu (urcuje
vladni natizeni).

Francie 25 % finan¢nich ndkladd Ize uplatnit jako daflové uznatelné.

V piipadé, Ze celkova vySe danové uznatelnych finan¢nich nakladi

nepresahne 3 miliony EUR, vySe uvedeny limit se nepouzije.




Zemé

Popis systému nizké kapitalizace

Rumunsko

Pravidlo nizké kapitalizace se pouzije u vnitroskupinovych pajcek,
pokud je jejich splatnost delsi nez jeden rok. Potom jsou troky danove
uznatelné do vyse trojnasobku zékladniho kapitalu. Pokud je pomér
uroky/zakladni kapital negativni, nebo vétsi nez 3, je mozné uplatnit
tyto troky v dal§im obdobi.

Rusko

Vyse danove uznatelnych urokl je odvozena s ohledem na takzvany
koeficient kapitalizace. Tento koeficient je ddn hodnotou nakladovych
urokti vynasobenych vysi pfimého nebo nepiimého podilu zahranicni
spole¢nosti na zakladnim kapitalu ruské spole¢nosti to vSe vynasobeno
ttemi, piipadné¢ hodnotou 12,5, pokud je posuzovanou spolecnosti
banka nebo finan¢ni instituce. Hodnota limitu je tedy pomérné pruzna
a odrazi nejen vyznamnost rozhodovaciho vlivu zahrani¢ni
spole¢nosti, ale také hodnotu pujcky (vySe turoku) a charakter
podnikatelské ¢innosti.

Svycarsko

Limit poméru nakladovych aroki a zakladniho kapitalu je 6:1.

Velké Britanie

Velka Britanie je v uplatiovani pravidel nizké kapitalizace odlisné od
ostatnich zemi v tom, Ze pravidlo jako takové neni dano legislativni
upravou. Existuje vSak nepsané pravidlo, které doporucuje dodrzeni
hranice poméru nakladovych trokl a zdkladniho kapitalu 3:1.

Belgie

Uroky z vnitroskupinovych troka jsou dafiové G&inné, pokud je
urokova sazba stanovena v souladu s principem trzniho odstupu.

Cina

Limit poméru nakladovych troka a zékladniho kapitalu méa hodnotu
2:1 pro nefinan¢ni podniky a 5:1 pro finan¢ni podniky.

Ceska republika

Limit poméru nakladovych troka a zékladniho kapitalu méa hodnotu
4:1 pro nefinan¢ni podniky a 6:1 pro finan¢ni podniky.

Recko

Uroky z vnitroskupinovych pijéek jsou uznatelné do limitu 30 %
ukazatele EBITDA.

Dansko, Litva

Limit poméru nakladovych troki a zakladniho kapitalu je 4:1.

Rakousko,
Bulharsko,
Ekvador,
Mad’arsko,
Mexiko, Namibie,
Zimbabwe

Gruzie,

Limit poméru nakladovych troki a zéakladniho kapitalu je 3:1.

Norsko

Existuji dvé kategorie spolecnosti: spole¢nosti zabyvajici se tézbou
ropy a ostatni spolecnosti. U tézaiskych spolecnosti jsou pravidla vice
komplikovana a odkazuji na samotnou pravni upravu. V roce 2013 byl

predstaven obecny piedpis limitu na urovni 30 % ukazatele EBITDA.

Portugalsko

Regulace nizké kapitalizace byla upravena v roce 2013. Podle ni se
pouzije vyss$i z nésledujicich limita:

e 1 milion EUR,

e 30 % hodnoty ukazatele EBITDA.

Slovensko Uroky z vnitroskupinovych pijéek jsou uznatelné do limitu 25 %
ukazatele EBITDA.
Spanélsko Uroky z vnitroskupinovych piijéek jsou uznatelné do limitu 30 %

ukazatele EBITDA.




Zemé Popis systému nizké kapitalizace

Venezuela Ve Venezuele se kromé vySe urokl z vnitroskupinovych pijcek
posuzuje také vySe ostatnich ptijcek. Limit poméru vSech nakladovych
urokli a zékladniho kapitdlu ma hodnotu pouhych 1:1 a ustanoveni
0 nizké kapitalizaci tak patii k jednomu z nejpiisnéjSich na svéte.

Zdroj: PWC (2015), KPMG (2015), EY (2015), Deloitte (2015), vlastni tprava a komentare

Souhrn

Vyse uvedeny piehled prokazuje vyuzivani konceptu safe harbour v legislativach n¢kolika
zemi, kterych neni mnoho, a to i pfes to, Ze moznost zavedeni safe harbour byla popséna jiz
Vv minulosti, zejména v prvni verzi Smérnice v roce 1995. Pravdou je, ze motivace k zavadéni
safe harbour nebyla s ohledem na spiSe negativni hodnoceni tohoto konceptu ze strany OECD
vysoka. OvSem i bez ni byla jiz diive naptiklad v USA zavedena pravidla pro stanoveni obvyklé
urokové sazby nebo pro ocenéni vnitroskupinovych sluzeb. Ostatni zemé nasledovaly, pficemz
se nelze zbavit pocitu, Ze naptiklad brazilskd nebo indicka varianta safe harbour ma za kol
spiSe ochranit danové vynosy obou zmiflovanych zemi, nez aby se snazila vyftesit nelehkou
administrativni pozici spole¢nosti ve skupiné.

Nejbeéznéjsim pirikladem safe harbour je ocenéni sluzeb s nizkou ptfidanou hodnotou, nebo
obecné v ptipadé sluzeb, které netvoii hlavni podnikatelskou ¢innost a maji standardizovanou
nakladovou strukturu. K témto ndkladiim je doporucovano uplatnéni ziskové ptirazky v uréitém
rozsahu. Tento rozsah se obvykle pohybuje na urovni okolo 5 %. Pokud tedy poplatnik splni
ptedepsané podminky na nevyznamnost transakce a pouzije doporuovanou piirdzku, nema
povinnost vytvaret standardni dokumentaci k pfevodnim cenam vcetné vyhledani
srovnatelnych nezavislych spolecnosti pro urcovani obvyklé miry ziskovosti nebo ceny.
Samotna kontrola takové transakce by méla nésledné probihat feknéme ve zrychleném rezimu.
Musime si ov§em polozit otazku, zdali zavadéni podobnych piikladl safe harbour méa smysl.
Tedy zda v pfipadé takto jednoduchych transakci je vibec né&jaky pozadavek ze strany
poplatnikli na podobné zjednoduSeni. Z moji vlastni zkuSenosti plyne jasna prevaha ptistupu
k ocenéni podobnych sluzeb snizkou ptidanou hodnotou poplatniky ve vysi nakladd
a pétiprocentni piirazky jesté pred tim, neZ report Evropské komise, a tedy i Pokyn D-10 vesly
V platnost. Smysl by mél safe harbour v ptipadé ztejmych a malo rizikovych transakci, pokud
spolecnosti, které by jinak musely povinné zpracovat plnohodnotnou dokumentaci k pfevodnim
cenam, mohly obh4jit cenu prostiednictvim safe harbour a kompletni dokumentacni povinnosti
by byly zbaveny, coz by vedlo k tolik potiebné a ofekavané financni spote. Z tohoto uhlu
pohledu se proto zavedeni safe harbour jevi jako vhodné v zemich, kterd uvalila povinnost
vedeni dokumentace k pfevodnim cendm na spolecnosti ve skuping.

Podle mého nazoru je vhodné, aby systém safe harbour byl dobrovolny. Spole¢nosti, které
by se jej neucastnily, by alespon mély konkrétni piedstavu o tom, kde jsou ziskova ocekavani
na stran¢ spravce dané. A pokud by jej nespliiovaly, mély by moznost obh4jit cenové nastaveni
transakce jinym zplsobem, jinymi metodami, nebo by si mohly pfipravit vlastni analyzu
srovnatelnych nezavislych spolecnosti.

I ptes to, ze byl koncept safe harbour definovan pted vice nez 20 lety, je vyuZivan pouze
V nékterych zemich na svété a to 1 pres chybéjici bilateralni dohody v tomto tématu s jinymi
protistranami. Posledni ohlasy vSak naznacuji, Ze by mohlo pfece jen dojit k pfehodnoceni
tohoto p¥istupu a koncept safe harbour by mohl najit $ir$i uplatnéni.®

¥ Aktualné se k tématu vyjadiuje Lewisova (2013, 2017).
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