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1 Nova ekonomika a jeji kvantitativni charakteristiky

Priblizné v poloving devadesatych let dvacétého stoleti ses gmojevil vyznamny
pozitivni nabidkovy Sok, ktery trva dosud a jeh@drgem je rozvoj ICT. Na znalostni
ekonomiku Ize pohliZet jako na souhrnné @ama tohoto Soku. Na novou ekonomiku Ize pak
hledt jako na wité a pondrné dlouhé historické obdobi hospdsiéeho tistu, kdy se
pozitivre projevily efekty znalostni ekonomiky.

Nova ekonomika fedstavuje mnohotvarny jev a je proto velice obtidnéozna zcela
vylou¢ené nabidnout jeji jednoduchou a Uplnou definitéjr8 tak je velice problematické
popsat novou ekonomikwkolika malo kvantitativnimi znaky.

S ohledem na tuto skut@ost vyzkumneé instituce a statistické sluzby vigyidsystémy
ukazatel, které maji novou ekonomiku charakterizovat ponrknativni strance. V dalSim
vykladu si popiSeme a porovname dva systémy, lsengokouseji kvantifikovat vyvoj nové
ekonomiky.

Prvnim z nich je systém amerického Progressive colinstitute, druhy pak
reprezentuje vysledky evropského projektu NESISwWNeconomy statistical information
system), ktery se uskutal v ramci FP5 (The fifth EU framework programmar fresearch
and technological development).

Systém hodnoceni nové ekonomiky washingtonskéhgr@ssive Policy Institute Index
noveé ekonomiky wlenskych zemich Unie (The State New Economy Ind®q) poprve
publikovan v roce 1999 a podruhé v roce 2002. Indegku 1999 byl podroknpopsan
v ¢eske literatie Jilkem (2000).

Index z roku 2002 pracuje s piud odliSnymi ukazateli a neni proto plerovnatelny
s predchéazejicimi Gdaji. Index nové ekonomiky z rokuD2Mmbsahuje celkem 21 &ith
ukazatel. Jejich gehled obsahuje tabulkal.

Hodnota souhrnného indexu pro jednotlivé staty UfgAodvozena z vazenych a
normovanych hodnot dilch ukazatel. Vypocet konkrétnich hodnot dich ukazatei je
piitom zaloZen na gadi vSech padesatienskych zemi Unie.

Dil¢i ukazatele jsou rozteny do ggti skupin. Cilem skupin je ukézat hlavni
charakteristiky nové ekonomiky.

Po WtSinu dvacatého stoleti byla vyroba zaloZzena nagddchych a opakovanych
¢innostech, které vyzadovaly manualni &@rost a v gkterych gipadech byly tytatinnosti
také fyzicky naroéné. Ve znalostni ekonomice roste vyznanirdv prace, ktera ovSem
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vyZzaduje kvalitni vzdani a twrci pristup. Proto prvni skupina ukazd@tdhdexu ozn&ena
jako ,Prace vyZzadujici znalostiméti praw vzdélanostni potencial pracovniks jednotlivych
¢lenskych statech Unie.

Ekonomika (pinejmensim velkych zemi) tak, jak se rozvinula digricatych letech
minulého stoleti, byla zaloZena &anosti firem na narodnich trzich. Ugmé firmy gisobily
na narodnim trhu, ménisgsné firmy na mistnim nebo regionélnim trhu. V nekénomice
aspsSné spolénosti pisobi zejména na &ovém trhu. Zd&chto divodi druha skupina
ukazateh charakterizuje miru zapojeni firem z jednotlivgganskych stat Unie do s¥tove
ekonomiky.

Typickym pedstavitelem ,pvodniho” hospod&tvi byly velké korporace, kterglily
omezené konkurenci na stabilnim narodnim trhu. Neka@nomika je vSak vysoce dynamicka
a konkuregini. Schopnost dynamického rozvoje a schopnost fiodistat v konkurenci je
podle Institutu kikovym faktorem vykonnosti hospoddvi jednotlivych ¢lenskych stat
Unie. Dynamiku a konkurenci &t tieti skupina indikatdr.

Revoluce v ICT fakticky z&la v polovig devadesatych let a trva dosud. D@giku
devadesatych let dvacéatého stoleti prakticky vSgocbkonomické transakce vyZadovaly
premistit fyzicky zbozi a vSe evidovat v papirovéttié) podob. Jednani musela probihat
bud’ osobr nebo telefonicky (pevnymi linkami). V rozvijejise nové (digitalni) ekonomice
vyznamnacdast transakci probiha v elektronické po#lolCT fakticky pronikly do vSech
sektofi hospodsstvi. ICT technologie ovlifji v nové ekonomice produktivitu prace
stejnym zfisobem, jako ji ovliviovaly v prvnich dvouretinach minulého stoleti technologie
vyuZzivajici elekinu. Stupé digitalizace ekonomik jednotlivycllenskych stat USA neri
¢tvrta skupina ukazatl

Tab. 1 Ukazatele nové ekonomiky podle PIP

Kategorie ukazateli Ukazatel
1. Prace vyzZadujici znalostA. IT pracovni mista v oditvich mimo IT, jako podil na
(knowledge jobs) celkovém potu pracovnich mist
B. Podil manazér odborniki a technikk na celkové
pracovni sile

C. Vzc&lanostni potencial pracovni sily
D. Vz&lanostni potencial pracovni sily ve zpracovatelskéh
pramyslu

2. Globalizace A. Exportni orientace zpracovatelskéhd@myslu
B. Piimé zahrariini investice

3. Ekonomicka dynamika A. Paiet pracovnich mist v rychle rostoucich firmach (tzv
gazelach)

B. Mira ekonomické ,maselnice” (tj. kombinacecponow
vzniklych firem a poétu Upadk)

C. Hodnota no¥ upisovaného kapitalu

4. Digitalni ekonomika A. Podil obyvatelstva sifstupem na Internet

B. Paet kome&nich domén (s fpponou ,.com®) na
Internetu

C. Vyuziti Internetu ve Skolach

D. Digitalizace véejné spravy

E. Procento farnia s gistupem na Internet

F. Procento podnik ve zpracovatelskéem {myslu
S pristupem na Internet




G. Sirokopasmovyigenos informaci

5. Kapacita technologickychA. Patet high-tech pracovnich mist

inovaci B. Podil wdai a inZeny#d na pracovni sile

C. Paet uplatrnych patent

D. Objem podnikovych investic do vyzkumu a vyvoje
E. Kapitadlova zakladatelska aktivita (venture calpit

Zdroj: The 2002 State New Economy Index. ProgressiPolicy Institute, June 2002,
http://www.neweconomyindex.org/

V minulosti byla velkacast hospod&keho fistu zaloZzena na zvySovani objemu
kapitalu, prace aifrodnich zdraj. V nové ekonomice je naproti tomu hospia#fg rist
zaloZen na znalostech a inovacich. Motoréstu jsou pak zejména technologické inovace.
Nejde @itom pouze o rozvoj znalosti a inovaci, ale takéjioh rychlé a rozsahlé osvojeni.
Technologické inovace sleduje pata skupina ukakzatel

Tab. 2 Ukazatele nové ekonomiky podle Eurostatu

Modul

A. ICT a globalizace

B. Inovace

C. Charakteristika a vykonnost

D. Makroekonomicky rdmec

Ea. Kapacity a strategie: firmy

Eb, Kapacity a strategie: domacnosti

Fa. Veejny sektor

Fb. Veejna sprava

Zdroj: The EU-15"s New Economy — A statistical paitt Eurostat, Working Papers and Studies, 200&0ad
ISSN 1725-0838

Struktura ukazaté| které byly pouzity pro hodnoceni nové ekonomiky@mci projektu
NESIS (New economy statistical information systene),sloZi€jSi nez americky Index.
NESIS pracuje s 50 kibvymi a stadou pomocnych ukazatelTyto ukazatele jsou seskupeny
do 6 modul (avSak dva moduly sdippm sestavaji ze dvatasti). Moduly jsou pak sdruzeny

tak, aby odpovidalytyrem pilicam projektu NESIS. Tabulk&islo 2 udava fehled modu.

Vytvoreny systém byl pouZzit pro hodnoceni nové ekonomillyp zemich, které byly
¢leny Evropské unie fpd 1.5.2004. Vysledek byl publikovan v pracovnimaterialu
Evropské komise The EU-15"s New Economy — A StatisPortrait (2005).

Prvni pili¢ projektu NESIS ,Makroekonomicka stabilita a udefibst” zahrnuje moduly
A. ,ICT a globalizace" a D ,Makroekonomicky ramedrgumentace ve prosph ukazatei
zarazenych do modulu A je vice méshodna jako vifijpads skupin ukazatél amerického
Indexu ,Globalizace” a ,Digitalni ekonomika“ a ngerinutno zde opakovat. Modul D ovSem
evropsky pohled roz8ije, protoze odradzi vamerickém systému neuvazované
makroekonomické souvislosti rozvoje ICT. K nim fpaproblém stability hospodstvi
(minimalizace vykyw v rdmci hospoddkého cyklu), otazka udrzitelnosti rozvoje (tj.wili
ekonomickych aktivit na Zivotni prasdi) a socialniho Z&eneni (nag. v podok dlouhodobé
nezandstnanosti).

Souwasti druhého pite ,Produktivita a konkurence” jsou moduly B ,Inoedca C
~.Charakteristika a vykonnost“. Jak plyne z uveddnyabulek¢islo 1 a 2, problém inovaci
pokryvaji oba systémy samostatnou skupinou ukakzatdkazatele evropského modulu



~.Charakteristika a vykonnost* jsou pak zejménacssti americké skupiny ,Ekonomicka
dynamika“ a ¢astén¢ skupiny ,Digitdlni ekonomika.” Of tudiz neni ieba uvadt
argumentaci ve prosgph €chto ukazatél, neba jde o obdobny fistup v obou systémech.

Treti pilit projektu NESIS ,Investice do lidi* (Human investnte obsahuje moduly E
.Kapacity a strategie: firmy a domacnosti“ a F jémy sektor a viejna sprava“. Of Ize
nalézt analogie s americkym pohledem na novou ekdng konkrétg se skupinami
ukazatel ,Prace vyzadujici znalosti* a ,Digitalni ekonomika

A konené souwdasti ctvrtého pilie ,Socialni  koheze" je ap modul D
.Makroekonomicky ramec" a také znovu druldst modulu E ,Kapacity a strategie:
domécnosti.”

Pokud porovname oba systémy, Ize konstatovat,ni&mekonomického (podnikového)
pohledu jsou v zasé&dvelice podobné. Hlavni rozdil sgisa v pohledu na vejny sektor.
Evropsky systém iiklada vlivu statu na rozvoj nové ekonomikgt$i vahu nez fistup
americky.

2 Metodika vypoétu indexu nové ekonomiky pro podminkyCR

Pokusime se nyni s vyuzitim mySlenky americkéhe@xndnové ekonomiky vyj&d
pozici Ceské republiky z hlediska rozvoje nové ekonomik§d® nam jednak o porovnani
situace Ceské republice se situaci v USA a jednak o pohkedsyvoj nové ekonomiky
v Ceské republice v prvnich letech dvacéatého prvnibiets.

Index nové ekonomiky washingtonskeého ProgressivicyPanstitute pro rok 2002
vychazi z 21 déich ukazatel. Pro analyzu vyvoje nové ekonomikyCeské republice vSak
nelze vSechny charakteristiky pouzit.

Duavody jsou v zasaddva. Prvni ficinou je prosty fakt, & esky statisticky fad
nékteré udaje nezjiije. Nag. CSU neudava pet pracovnich mist v rychle rostoucich
spol&nostech. Rychle rostoucimi spét@stmi zde rozumime firmy, jejichZdoi trzby rostly
kazdy rok nejméfio 20 % po dobutyr let.

Druhy divod je metodologicky. Bkteré ukazatele jsou sloZzené ¢kolika dikich
charakteristik a v dokumentech Progressive Pohsyitute se nepodiéo zjistit, jaka vaha je
v nich gisuzovana jednotlivym dilm charakteristikam. NdpvyuZziti a pget paitaci ve
Skolach se vyjadije jako vazena mira 5 fakfor pottu studeni pripadajicich na jeden
multimedialni pgita¢, paitu studeni pripadajicich na p#itaé pripojeny Kk Internetu,
procentu Skol ppojenych k Internetuiies T1 nebo cabel modem, procentu Skol, kde ngimén
50 % Witelh pouziva Internetipvyuce a konéné procentu Skol, kde nejmé&m0 % iteli
ma Skolni e-mailovou adresu.

Dusledkem uvedenych dvou problénge zGZeni p&tu charakteristik z celkového §oi
21 uvedenych v americkém Indexu noveé ekonomiky hauldazatel, které Ize pouzit pro
Ceskou republiku. Konkrétnde o tyto ukazatele:

1A. Pciet IT pracovnich mist v odtwvich mimo samotné odwi IT, vyjadteny jako
jejich podil na celkovém ptu pracovnich mist

1B. Podil manazér odborniki a technik na celkové pracovni sile

1C. Vzdlanostni potencial pracovni sily, coz je podil mati, absolveni
bakal&ského a magisterského studia na celkové pracoviei @azdému
dosazenému stupni studia ji& wypoctu piifazena odliSna vaha)

2B. Podil gimych zahrariinich investic na hrubém domacim (resp. statningydtu

3B. Mira ekonomické ,maselnice” (tj. podil #a now vzniklych firem plus p&tu
Upadki na celkovem p&tu firem)



4A. Podil obyvatelstva sistupem na Internet na celkovéntpoobyvatel

4B. Podil firem s komé&nimi doménami na Internetu na celkovéndtpdirem

4F. Procento podnikve zpracovatelskémijmmyslu s pistupem na Internet

5A. Podil high-tech pracovnich mist na celkové gstmanosti

5C. Pdet pateni vydanych firmam nebo jednotlium pripadajicich na 1.000
pracovniki

5D. Podil podnikovych investic do vyzkumu a vyva)a hrubém domacim (resp.
statnint) produktu

V této souvislosti je feba vyslov upozornit na ukazatel 2B —fimé zahranini
investice. V fivodnim americkém Indexu nové ekonomiky je Wteoo procento pracovnich
sil, které je zamstnano v zahradinich spolénostech, na celkovém o pracovnich sil.
Tento UdajCesky statisticky fad nezjiSuje. Misto toho jsme vypetli podil gimych
zahrangnich investic na hrubém doméacim produktisipSné zem

K porovnani stavu nové ekonomikyCeské republice a v USA jsme pouzili daje
o pamérné hodnat 11 jmenovanych charakteristik.fiRiZzeli jsme gitom k priimérné
hodnot uvedenych ukazatelv USA a dale k hodnotam ukazditete statech Michigan a
Georgia.

Velikost USA aCeské republiky je z hlediska rozlohy a¢poobyvatel nesrovnatelna.
Proto jsme pro porovnani zvolili duéenské staty USA, které se v roce 2007 nejvice bliz
poitem obyvateCeské republice. Stat Michigan v roce 20031 0,1 miliénu obyvatel a stat
Georgia pak 9,5 milionu obyvatel. Préigpmenuti uvadime, Z8eska republika ve stejném
roce zilo 10, 4 milionu obyvatel.

Americky index nové ekonomiky za rok 200&8tpm pracuje se statistickymi daty za
rok 2000. Proto jsme pouzili pro hodnoceiiské republiky dostupné udaje ze stejného roku.

Pri historickém pohledu na vyvoj nové ekonomikyCeské republiky jsme pouZili
stejnych jedenéct charakteristik a porovnavali jsmiaje zaCeskou republiku a za roky 2000,
2002 a 2006. Rok 2006 byfipm v okamziku pipravy tohoto¢lanku poslednim rokem, za
n¢jz byly dostupné paebné statistické udaje.

Pri vypoctu souhrnného indexu nové ekonomiky pouZzil ProgvesBolicy Institute pro
kazdy diti ukazatel specifickou vahu. Tyto vahy jsou dostupia internetovych strankach
Institutu. Déale pak byla hodnota kazdéhocitd ukazatele pro jednotlivé staty Unie
vypoctena na zakladjeho snérodatné odchylky od gmeérné hodnoty za vSechnyfenskeée
staty Unie.

Pti naSem vypétu byl pouzit pogkud odliSny postup. Pro kazdy dilukazatel jsme
spasitali, jak velka je odchylka pr@eskou republiku, Georgii a Michigan odupiérné
hodnoty stejného ukazatele za USA jako celku (vc@mntech). Nap podil manaZzéer,
odborniki a technik na celkové pracovni sile vroce 2000 byl v USA528; a vCeské
republice 32,3 %. Odchylka taknila + 21,9 % ve prosfh Ceské republiky.

Souhrnny index nové ekonomiky pak je o vazenym gimeérem €chto procentnich
odchylek. Bi tom byly pouzity stejné vahy jako Wipact pavodniho amerického Indexu
nove ekonomiky.

! Hruby statni produkt je velina obdobna hrubému doméacimu produktu, avaitqua pro jedemlensky stat
USA.



3 PoziceCR

Postup vypotu jednotlivych charakteristik nové ekonomiky dokemtuji tabulky, které
jsou uvedené vifloze 1. Zde se soustdime pouze na rozbor vyvoje nové ekonomiky tak,
jak jej vyjadtuje jeji souhrnny index.

Nejdifive porovname situacCeské republiky, Michiganu a Georgie vroce 2000.
Souhrnny index nové ekonomiky v uvedeném roce didkfrafcislo 1.

Obr. 1: Stav nové ekonomiky v roce 2000
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Zde je teba dirazre upozornit na to, Ze na vertikalni ose grafu jseadeny zaporné
hodnoty. Vidime zde tudiz, Ze Georgia, Michigabeiska republika zaostavaji zaiprem
USA. Ov3em zaostavanieské republiky je vyraznvyssi neZ obou sledovanyeétenskych
stati Unie. Zaostavanteské republiky je na Grovni téhjedné tetiny ptiméru USA.

Odchylka Georgigini necelych 8 procentnich bibch Michiganu 2 procentni body.
Nebrali jsme tedy pro srovnani — z hlediska staménekonomiky - nijak vynikajicflenské
staty USA. Jak Michigan, tak Georgiastavaji za prmérnou hodnotou USA.

Pokud gihléedneme k Indexu nové ekonomiky Progressive Rdinstitute, nas zav
o Georgii a Michiganu se pouze potvrzujeirRérna hodnota z 21 indikatbrbyla za celé
USA 60,3. Ritom Georgia dosahovala hodnoty 60,1 a Michiganazgival hodnotu 60.
V poradi stah ale Georgia zaujimala 22. misto mezi padesatiosketymi staty USA a
Michigan byl na 23. mist

Pro Uplnost dodejme, Ze nejlepsi vysledek z hledgtkvu nové ekonomiky dosahoval
v roce 2000 stat Massachusetts (hodnota indexwa 9®jhorsi vysledek pak West Virginia
(s hodnotou indexu 40,7).

Nyni pfejdeme ke druhé otazce. Zajima nas, zéleew a pokud ano, jak rychle, se
uzavirda mezera v rozvoji nové ekonomiky mezi US@eskou republikou. Na grafu 2 vidime
odchylky hodnot 11 sledovanych indikdtonové ekonomikyCeské republiky zjig&nych
v letech 2000, 2002 a 2006 odiperné hodnoty za USA za rok 2000.



Z grafu je patrné, ze mezera mé€zskou republikou a USA se ve sledovaném obdobi
fakticky neuzavirala. Sledujeme #ny vCeské republice vase, ale tyto zemy jsou
vztahovany stale k Grovni v USA v roce 2000. Siaua€eské republice se proti merné
hodnot souhrnného indexu zlepSovala mezi roky 2000 a 28@2ak mezi lety 2006 a 2002
zustava mezera mezi &ima staty negnna.

Obr. 2: Vyvoj nové ekonomiky vCeské republice
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Musime totiz pihlédnout k tomu, Ze se zcelac¢ilé nova ekonomika v USA v letech
2000 az 2006 také rozvijela. Pak nelze neZ konsigtae se mezera mazéskou republikou
a USA v prvni polovia prvniho desetileti 21. stoleti s n&Si prav@podobnosti dale
rozevirala.

4 Zavér
Na znalostni ekonomiku Ize pohliZzet jako na souéromng&eni aktualniho vyrazného
pozitivniho nabidkového Soku, jehoZ jaddrem je pyudkzvoj informa&nich a komunik&nich

technologii. Na novou ekonomiku Ize pak Hdeko na ukité a pondrné dlouhé historické
obdobi hospodékeého tistu, kdy se pozitivhprojevily efekty znalostni ekonomiky.

Vyzkumné instituce a statistické sluzby vyisja systémy ukazatil které maji novou
ekonomiku charakterizovat po kvantitativni strance.

Americky Index nové ekonomiky byl aplikovarti hodnoceni na 5@lenskych zemi
USA. Evropsky projekt NESIS byl pouZit pro hodnoiceavé ekonomiky v 15 zemich, které
byly pied 1. kétnem 2004&leny Evropské unie.

Z mikroekonomického (podnikového) pohledu jsou algatémy v zasadanalogické.
Hlavni rozdil speéiva v pohledu na vejny sektor. Evropsky systéntiklada vlivu statu na
rozvoj nové ekonomikydtsi vahu nez iistup americky.

S vyuzitim mySlenky amerického Indexu novée ekongmjgme v pispivku vyjadili
pozici a vyvojCeské republiky. Pro hodnoceni nové ekonomikyegké republiky jsme
pouzili index zalozeny na 11 dith ukazatelich.



V prvni fac® jsme porovnali situaci ¢eské republice se situaci v USA v roce 2000.
S pomoci indexu nové ekonomiky (11 ukazgteldhadujeme zaostavanéské republiky za
pramérnou hodnotou USAiiiblizné na arovni téndt jedné tetiny amerického gimeru.

Dale jsem sledovali vyvoj nové ekonomikyCeské republice vase (tj. v letech 2000
az 2006). Index nové ekonomiky nazog, Ze se mezera meZeskou republikou a USA
v letech 2000 az 2006 nejen nezmensovala; ale spidéle prohlubovala.
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Vypo €et indexu: vychozi udaje

Ptiloha 1

Vypocet souhrnného indexu nové ekonomiky

ukazatel | 1A | 1B 1C 2BB 3B 4A 4B 4F 5A 5C 5D
% % %, vaha % % % % % % % %
UsS - GA 18| 24,8 44.8 8,13 22,4 50,3 0,91 84,5 4,8 0,52 0,8
us - Mi 1,3| 25,7 50,5 10,8 17,9 56,4 0,95 87,7 3,2 0,69 2,33
USA 1,7| 26,5 49,2 8,72 19,8 54 0,95 84,5 5,3 0,8 1,91
CR -
2000 0,52| 32,3 39,8 9,7 6,37 14,8 0,88 86,8 1,41 0,12 0,3
CR -
2002 0,51| 33,2 39,9 10,9 3,71 14,8 0,88 86,8 1,54 0,11 0,3
CR -
2006 0,68| 36,4 45,1 4,4 5,25 26,7 0,95 96 1,62 0,13 0,6
Vypo €et indexu: odchylka v procentech
1A 1B 1C 2BB 3B 4A 4B 4F 5A 5C 5D
ukazatel % % %, vaha % % % % % % % % Suma |Suma/l1l
UsS - GA 59| -64 -8,9 -6,8 13,1 -6,9 -4,2 0,0 -9,4 -35,0 -58,1 -116,7 -10,6




us - Mi -23,5| -3,0 2,6 23,9 -9,6 4,4 0,0 3,8 -39,6 -13,8 22,0 -32,8 -3,0
USA 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CR - 2000 -69,4| 21,9 -19,1 11,2 -67,8 -72,6 -7,4 2,7 -73,4 -85,0 -84,3 -443,1 -40,3
CR - 2002 -70,0| 25,3 -18,9 25,0 -81,3 -72,6 -7,4 2,7 -70,9 -86,3 -84,3 -438,6 -39,9
CR - 2006 -60,0| 37,4 -8,3 -49,5 -73,5 -50,6 0,0 13,6 -69,4 -83,8 -68,6 -412,7 -37,5
Vypo €et indexu: odchylka v procentech (vazena)

ukazatel 1A 1B 1C ?BB BB A 1B 4F 5A L 5D Suma Sum a/11

% % %, vaha % % % % % % % %

UsS - GA 44| -48 -6,7 -6,8 13,1 51 -3,2 0,0 7,1 -26,3 -43,6 -86,0 -7,8
us - Mi -17,6| -2,3 2,0 239 -9,6 3,3 0,0 1,9 -29,7 -10,3 16,5 -22,0 -2,0
USA 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CR - 2000 -52,1| 16,4 -14,3| 11,2 -67,8 -54,4 -5,5 1,4 -55,0 -63,8 -63,2 -347,2 -31,6
CR - 2002 -52,5| 19,0 -14,2| 25,0 -81,3 -54,4 -5,5 1,4 -53,2 -64,7 -63,2 -343,7 -31,2
CR - 2006 -45,0| 28,0 -6,3| -49,5 -73,5 -37,9 0,0 6,8 -52,1 -62,8 -51,4 -343,7 -31,2

US — GA = Georgia; US — MI = Michigan
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Index nové ekonomiky proCeskou republiku
Jindrich Soukup — Dagmar Hejdukova

ABSTRAKT

Prvni ¢ast gispivku vymezuje pojmy znalostni a nova ekonomika aig@p systérin
ukazatel, které ji charakterizuji po kvantitativni stran&& znalostni ekonomiku Ize pohlizet
jako na souhrnné ozéeni aktualniho vyrazného pozitivniho nabidkovéhaiSgehoz jadrem
je prudky rozvoj informénich a komunikénich technologii. Na novou ekonomiku Ize pak
hledt jako na utité a pondrné dlouhé historické obdobi hospddikeho fistu, kdy se
pozitivré projevily efekty znalostni ekonomiky. Druliast gispivku analyzuje stav a vyvoj
nové ekonomiky Ceské republice v porovnani se stavem nové ekonomiydvou
¢lenskych statech USA — v Georgii a v Michigaieska republika, Georgia a Michigan jsou
piitom podobné zemz hlediska pé&tu obyvatel.

Kli éova slova: Nova ekonomika, znalostni ekonomika.

New Economy Index for the Czech Republic

ABSTRACT

The first part of the paper formulates the defomtiof the knowledge and the new
economies and two systems of quantitative chaiatter for the new economy — the
American and the European ones. The knowledge etpraan be regarded as a general
characteristic of the current and important positsupply side shock. Its core is a fast
development of the ICT. The new economy can berdeghas a concrete and a relatively
persistent period of the economic growth. The nme@asons of this growth are positive effects
of the knowledge economy. The second part of thpepanalyses the state and the
development of the new economy in the Czech Republcomparison with the state of the
new economy in two member states of the USA —Gaoagid in Michigan. The Czech
Republic, Georgia and Michigan are namely similath® number of the inhabitants.

Key words: New economy, knowledge economy.
JEL classification: 011, 012
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