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Ukazuje se, že uspět v současném turbulentním prostředí může jen taková organizace, 
která díky svému průběžnému marketingovému průzkumu a zejména razantní inovační 
politice dokáže zabezpečit specifické a velmi rozmanité požadavky  zákazníků a reagovat na 
ně svým produkčním programem. Úkolem managementu organizace je propojit technickou a 
manažerskou úroveň celého výrobního procesu a zajistit schopnost manažerů formulovat 
inovační zadání. Současně musí rozumět procesu tvorby inovací, znát možnosti jejich zdrojů a 
časové horizonty řešení. 

V rámci přípravy vedlejší specializace „Inovační podnikání“ byla řešena na katedře 
podnikové ekonomiky Podnikohospodářské fakulty VŠE ve spolupráci s Asociací inovačního 
podnikání problematika existence inovačního potenciálu v průmyslových firmách v ČR.  

Jako dílčí cíle byly stanoveny: 

• analýza dosavadního stavu aktivit tuzemských firem v oblasti tvorby inovačních 
zadání a přípravy odborníků pro inovace se zohledněním zahraničních zkušeností a její 
prezentace; 

• stanovení míry aktivity zejména malých firem, které jsou napojeny na stávající vysoké 
školy a univerzity v oblasti inovací a inovačního podnikání a jejich význam pro 
zmenšování technologické mezery mezi ČR a vyspělými ekonomikami EU. 

Výsledkem řešení výše uvedené problematiky měly být analýzy a studie stávající 
schopnosti inovačních aktivit průmyslových podniků ČR, identifikace stavu přípravy 
odborníků pro oblast inovačního podnikání, publikování a prezentace zjištěných skutečností 
v odborné literatuře a na konferencích. Průběh řešení úkolu byl prezentován mj. na 
mezinárodním sympoziu s výstavou INOVACE 2008, na akci Týden výzkumu, vývoje a 
inovací v ČR a na vědecké konferenci FPH VŠE v říjnu 2008. 

První etapa prací sloužila k vymezení metodiky zkoumání. V této etapě byl připraven 
harmonogram postupu bádání, včetně podkladů pro úspěšný průběh zkoumání problematiky. 
Byly vytvořeny základní předpoklady pro zmapování činností, mj. sběr podkladů a informace 
o inovačních aktivitách průmyslových firem v ČR a ochotě těchto subjektů aktivně se zapojit 
do inovačních procesů. Z důvodu nižší inovační aktivity tuzemských firem byla původně 
naznačená problematika výzkumu přeformulována ve smyslu zaměření se na aktivity zejména 
malých firem, které jsou napojeny na stávající vysoké školy a univerzity a prezentují se 
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v oblasti inovací a inovačního podnikání. Do centra pozornosti tohoto výzkumu se vedle 
rychle rostoucích firem (tzv. gazel) nebo nových podniků, které se internacionalizují (born 
globals) posunuly zejména inovační firmy z prostředí univerzit, tzv. spin-off firmy.  

Další etapa prací vycházela z rozpracovaného harmonogramu činností a představovala 
hlavní ověřovací fázi. V jejím průběhu řešitelský tým zjišťoval a ověřoval míru aktivity 
v oblasti inovací a inovačního podnikání zejména malých firem, které spolupracují s 
vysokými školami a univerzitami. Ukazuje se, že nové firmy napojené na akademické 
prostředí, které vycházejí ze základních atributů univerzitního prostředí (výzkum a výuka) 
k nim přidávají ještě třetí úkol – zhodnocení znalostí. V Evropě a samozřejmě i v ČR však 
právě u tohoto nového, třetího úkolu univerzit – zhodnocování znalostí – vzniká deficit, 
zejména pokud jde o úspěšné uplatnění inovací na trhu. Systém, který je znám z USA, 
podporuje komercializační snahy univerzit formou licencí na výsledky univerzitního 
výzkumu. V protikladu k tomuto systému komercializace s velmi silným zaměřením na 
licence se však v Evropě stále více prosazuje systém vytváření vlastních podnikatelských 
struktur formou „spin-off“ firem. Vytváření rámcových podmínek pro komercializaci znalostí, 
ať už jde o licence či „spin-off“ firmy, se však ukazuje jako vysoce relevantní, a to jak z 
teoretického, tak z praktického hlediska. 

Na závěr probíhaly syntetické práce, které umožnily sumarizovat poznatky z dané 
oblasti. Výsledky řešení projektu byly představeny jednak v rámci „kulatého stolu“ za 
přítomnosti pracovníků Katedry podnikové ekonomiky, jednak v rámci Týdne inovace roku 
2008.  

Pro další období byly stanoveny následující úkoly: 

• pokračovat ve vyhodnocování významu spin-off firem pro ekonomiku země, zjišťovat 
možnosti jejich zakládání, podmínky pro využívání nových poznatků z akademického 
prostředí, vytváření podnikatelských inkubátorů; 

• získané poznatky vhodným způsobem publikovat a prezentovat a využít je ve výuce 
inovační problematiky. 

Poznatky získané v průběhu mapování schopností tuzemských firem v oblasti vytváření 
inovačních zadání vyplynuly následující skutečnosti.  

Pro ČR je zásadní otázkou závislost její konkurenceschopnosti na úrovni znalostí a 
inovační schopnosti. Komparativní mzdové výhody, které zde převládaly ještě na počátku 90. 
let, kdy se rozbíhala transformace, jsou evidentně na ústupu. To se projevuje např. také u 
přímých zahraničních investic, které se v ČR stále více soustřeďují do oblastí s intenzivní 
tvorbou přidané hodnoty, stavějících na náročných činnostech. Méně technologicky složité 
činnosti s vysokými nároky na mzdy jsou naopak přesouvány dále na východ. To může 
představovat určité nebezpečí při odstraňování technologické mezery proti vyspělým 
členským státům EU. Proces jejich dohánění při vytváření znalostní společnosti je považován 
za klíčový pro uchování nebo další rozvoj hospodářského růstu. Podpoře a zlepšování 
transferu znalostí a technologií přitom z hlediska politiky připadá důležitá role z titulu lepšího 
uplatnění vlastních znalostí na trhu. Rovněž vznik inovačních firem z prostředí univerzit je 
pokládán za velmi důležitý prvek transferu znalostí a technologií. To se projevuje i v 
exponenciálním nárůstu vědeckých a technologických parků v České republice. Další 
intenzifikaci tohoto procesu lze očekávat na základě skutečností, jak se tyto snahy odrazí v 
inovačních programech české vlády - operačním programu Podnikání a inovace (OPPI) a 
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operačním programu Průmysl a podnikání (OPPP), které ve zvýšené míře obsahují i podporu 
spin-off firem. 

Před druhou světovou válkou patřila tehdejší Československá republika k deseti nejvíce 
industrializovaným zemím Evropy. K hlavním odvětvím patřily mimo jiné průmysl 
dřevozpracující, papírenský, oděvní, kožedělný, potravinářský, textilní a chemický. Již ve 20. 
letech minulého století byl ve výrobním sektoru silný podíl malých a středních podniku, jen 
asi 2,5% byly velkopodniky. Mnohé velké podniky, jako např. firma Škoda, tehdy začínaly. 
Po roce 1948 bylo nařízeno zestátnění všech podniků, což vedlo v 50. letech ke slučování a 
vzniku cca 1400 velkých firem; v polovině 80. let činil podíl soukromého hospodaření na 
HDP pouhých 3,3% a na export existoval státní monopol. 

Podnikatelská činnost v soukromém hospodářství už nebyla ve skutečnosti ani po právní 
stránce možná. Přesto byl až do 60. let minulého století citelný určitý podnikatelský duch 
(služba zákazníkovi, inovační nadšení), který však byl zaměřen především na improvizaci. 

Aplikovaný výzkum hrál v komunistické éře podřadnou roli, podporován byl spíše 
základní výzkum, který se však jen ve výjimečných případech mohl proměnit ve 
zhodnotitelnou inovaci. Takovým nejvýznamnějším příkladem byly hydrogelové kontaktní 
čočky dvojice Wichterle/Líma z roku 1961. Průmyslovému a aplikovanému výzkumu se 
naopak nedostalo aktivní podpory, protože zlepšení konkurenceschopnosti nebylo relevantní. 

Naproti tomu základní výzkum byl spíše chápán jako možnost demonstrovat náskok ve 
vědecké oblasti, ovšem aniž byl brán ohled na eventuální využitelnost. 

Po roce 1989 byla transformace v první fázi urychlována především přímými 
zahraničními investicemi, od nichž byl očekáván také průnik do oblasti technologie. Sféře 
vlastního výzkumu a vývoje nebyla proto v této první fázi přisouzena priorita, takže investice 
do VaV prudce poklesly. Až od roku 2000 byla přijata první opatření k vytvoření národního 
inovačního systému, jejichž cílem bylo zvýšení výdajů státu na vědu a výzkum. 

Od roku 2000 zaznamenala Česká republika stálý hospodářský růst, který v letech 2005 
až 2007 činil zhruba 6%. Tím se Česká republika dostala mezi země s nejvyšším 
hospodářským růstem v EU. Výdaje na VaV z veřejného a soukromého sektoru přitom však 
bohužel nedokázaly držet krok s tímto tempem růstu. Podle údajů České správy pro European 
Innovation Scoreboard (EIS CZ, 2006) se nachází podpora vědeckovýzkumné činnosti pod 
evropským průměrem a při této míře růstu by nebylo dosaženo žádaného cíle podpory do roku 
2010 ve výši 3% HDP. Rozhodující krok k podpoře národního inovačního systému 
představovalo přijetí národního Lisabonského programu v roce 2005, kdy byly vytyčeny 
podstatné cíle k budování české znalostní společnosti a k hospodářskému růstu. K tomu patří i 
celková podpora inovací a zvláště transfer technologií a komercializace znalostí. 

K aktérům českého inovačního systému patří vedle vlády a exportujících organizací 
také vědecké ústavy zabývající se vědou a výzkumem, jako je Česká akademie věd. Ta je 
přitom vedoucí neuniverzitní veřejnou výzkumnou institucí s více jak 60 přidruženými 
výzkumnými ústavy a více než 6000 výzkumníky. Dále se do inovačního systému řadí i 
prostředníci v oblasti inovací, jako jsou agentura Czechinvest nebo Společnost 
vědeckotechnických parku ČR (SVTP), která je současně akreditačním orgánem pro 
vědeckotechnické parky v České republice.  
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Dalšími důležitými partnery v této oblasti jsou subjekty pověřené realizací programů 
financování, jako jsou Českomoravská garanční banka nebo Česká agentura pro příspěvky na 
výzkum. Příjemci těchto podpůrných prostředků jsou univerzity a jiná výzkumná zařízení, 
resp. jednotliví výzkumníci, ale též soukromé podniky. 

Základní výzkum realizují podle EIS především univerzity a Akademie věd, které 
působí zvýšenou měrou ovšem i v oblasti aplikovaného výzkumu, protože ten přináší 
dodatečné finance výzkumu obecně. Velká část výzkumu, hlavně základního výzkumu ve 
veřejných výzkumných zařízeních, je naproti tomu financována stále ještě z veřejných zdrojů. 
Průmyslový výzkum a vývoj, který financuje soukromé hospodářství, má se svými 0,74% 
HDP při celkovém podílu 1,27% nikoli nevýznamný podíl na státním rozpočtu, avšak podíl 
VaV na univerzitách iniciovaný soukromým hospodářstvím je stále ještě velmi nízký. Český 
systém v současné době ještě nemá žádnou systematickou podporu založenou na spolupráci 
hospodářství s univerzitami, uskutečňovanou na podkladě projektu, v individuální rovině. 

Státní podpora soukromého výzkumu a vývoje probíhá v limitovaném rámci, ale i ona 
by měla být rozšířena. Zodpovědnost za vypracování strategie inovační politiky leží na české 
vládě, která využívá různých orgánů, např. Rady pro výzkum a vývoj. Konkrétní uplatnění 
strategie inovační politiky je rozděleno mezi různé instituce, nejdůležitějšími jsou 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) a Ministerstvo průmyslu a obchodu 
(MPO). Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy připadají dva úkoly - vypracování 
inovační strategie a přímá podpora veřejných univerzit. Ministerstvo průmyslu a obchodu je 
naproti tomu zodpovědné především za podporu podnikatelského prostředí, k němuž patří i 
podpora spin-off firem prostřednictvím různých programů v oblasti předstartovního 
financování. Existují plány, které mají přenést odpovědnost za inovace na jedno ministerstvo, 
ty jsou však ještě ve fázi přípravy. 

Státní technologická a inovační politika si vytkla pro období let 2005 až 2010 
ambiciózní cíl dosáhnout průměru HDP EU-27 v roce 2013. Tím však nebyla vypracována 
jen obecná strategie; byla naplánována opatření, rozděleny úkoly, stanoveno uplatnění této 
strategie a její řízení, které je realizováno v rámci národní inovační strategie. Ta byla mimo 
jiné rozvíjena i na pozadí rizika rozdrobenosti českého hospodářství. České hospodářství, ale i 
výzkum a inovace se v budoucnu mají opírat o širší základnu. Celkem bylo vypracováno 48 
opatření, která budou v uvedeném období 2005–2010 realizována. Tím má být dosaženo čtyř 
strategických cílů: 

1. Posílení vědy a výzkumu jako zdroje inovací; 
2. Posílení spolupráce mezi veřejným a soukromým sektorem; 
3. Dostatek lidských zdrojů pro inovace; 
4. Lepší výkon veřejného a soukromého sektoru ve výzkumu, vývoji a inovacích. 

Je tak možno identifikovat tři zásadní výzvy, které se dotýkají také oblasti 
akademických spin-off firem. Vedle zlepšení spolupráce mezi univerzitami a soukromým 
sektorem patří k výzvám pro příští léta i zlepšení situace ve financování inovačních podniků, 
jakož i komercializace výzkumných výsledků. Ke zlepšení mají přispět i vládní programy, 
zejména v další fázi strukturální podpory ze strany Evropské unie. Tyto strategické cíle 
převzalo hlavně Ministerstvo průmyslu a obchodu do jednotlivých programů vypracovaných 
pro příští plánovací období Evropských strukturálních fondů (2007–2013). K tomu patří i 
příspěvky na patentové aktivity, které mají brát zvláštní ohled na univerzity (program 
Inovace) nebo zlepšení předstartovního financování (program Finanční nástroje). 
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 Podle indikátorů českého inovačního systému patří Česká republika do kategorie 
“catching up”, a tak dále dohání ty země, které jsou v inovacích nejlepší. Pokud jde o 
indikátory sledované zpravodajem EIS CZ, uvádí se, že u zaměstnanců v sektoru středních a 
špičkových technologií bylo dosaženo střední klasifikace a průměru EU mj. v oblasti 
vzdělávání mládeže, ve vědě a výzkumu, v oblasti středních a špičkových technologií, u 
malých a středních podniků s vlastním výzkumem a ve výdajích na informační a komunikační 
technologie. Celkově se indikátory inovace a podnikání nacházejí na úrovni průměru EU27. 
Naopak hluboko pod uvedeným průměrem je Česká republika v oblasti ochrany duševního 
vlastnictví, zde je však alespoň vykazován pozitivní trend. Stejně problematické jsou rovněž 
indikátory typu podniky s veřejnou podporou, univerzitní výzkum financovaný podniky a také 
předstartovní kapitál (ten dokonce vykazuje negativní trend). 

Výdaje na vědu a výzkum, ať již v soukromém nebo veřejném sektoru se nachází 
hluboko pod průměrem EU. Ty činí sice jen 1,27% HDP, přesto řadí ČR za Slovinsko na 
druhé místo v pořadí nových členských zemí EU.  

Výdaje soukromého sektoru v oblasti VaV jsou zřetelně pod průměrem EU (cca 72% 
průměru EU) a jsou financovány hlavně velkými podniky s více než 500 zaměstnanci. Výdaje 
malých a středních podniku jsou sice spíše malé, ale v posledních letech byl zaznamenán 
pozitivní vzestup (např. o 30% u mikropodniků s méně než 9 zaměstnanci). Zvýšení 
celkového podílu VaV na HDP patří k zásadním cílům inovační politiky, přičemž mají být 
posíleny především výdaje soukromého sektoru.  

V novém plánovacím období Evropských strukturálních fondů 2007-2013 mají být 
proto různé programy a různá opatření zaměřeny na podporu VaV, což má stimulovat i výdaje 
domácích podniku pro tuto oblast.  

Rovněž výdaje na lidské zdroje jsou podle Innovation Scoreboard pod evropským 
průměrem, což se týká zejména absolventů s technickým zaměřením a podílu obyvatelstva s 
terciárním vzděláním. Také zde lze sice zaznamenat zvýšení zdrojů, to však stále ještě 
neodpovídá požadavkům. Podíl nových absolventů z vědecké a technologické oblasti se 
pohybuje jen asi poloviční úrovni průměru EU. Vývoj situace však vykazuje stoupající 
tendenci. 

Patentová a publikační činnost se vyznačuje v České republice tradičně nízkou 
aktivitou. To lze podle analýz uvedené situace vysvětlit buď vysokými náklady na proces 
mezinárodního patentování, nebo nízkou motivací výzkumníků, kreativních pracovníků a 
majitelů firem. Podle EIS jsou potvrzovány oba důvody. Počet evropských nebo amerických 
patentových přihlášek podaných českými přihlašovateli činí jen asi 8% evropského průměru, 
přitom je zde navíc patrná spíše klesající tendence. Patentová aktivita má však slabou úroveň 
zejména v domácím průmyslu České republiky. Kromě toho trpí patentová aktivita v ČR 
neduhem „patent drain“ (odčerpávání patentů), který je způsoben skutečností, že aktivity v 
patentování vyvíjejí často velké podniky, které jsou pobočkami zahraničních firem a tyto 
nejsou tedy zahrnuty do statistiky. Právní podmínky na ochranu duševního vlastnictví jsou 
však podle odborníků dotazovaných v rámci globálního podnikání dobře utvářeny a podle 
jejich údajů jsou příčinou velmi malé patentové aktivity vysoké náklady. Co se týče počtu 
publikací1, je Česká republika jednou z nejaktivnějších z nových členských zemí EU za 
Slovinskem, když se měří publikační činnost podle HDP nebo v počtu publikací na osobu.  

                                                 
1 Měřeno počtem publikací v Social Science Citation Index, který je uznáván jako mezinárodní referenční rámec. 
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Kooperační činnost je v ČR na nízké úrovni a představuje jednu z největších bariér 
dalšího hospodářského růstu v České republice. Specifický program nazvaný „Tandem“ byl 
použit již v předchozím období 2003–2006, nebyl však dostačující, a proto má být doplněn, 
resp. nahrazen novými programy. Budoucí snažení má navíc jít ještě dále a podporovat např. i 
dlouhodobou spolupráci prostřednictvím klastrových iniciativ. Chybí však individuální 
spolupráce mezi jednotlivými firmami a univerzitami, což bylo shledáno jako jedna z 
nejslabších stránek české ekonomiky s ohledem na inovační schopnost. 

Skutečnost, že kooperace mezi hospodářstvím a univerzitami je dosti zatížená 
problémy, potvrzuje i průzkum prováděný v České republice pro projekt GEM (GEM Report 
Czech Republic, 2007). Tam je situace spíše ambivalentní, pokud jde o odpovědi expertů na 
dotazy týkající se transferu znalostí a technologií. Největší kritika je i zde připisována 
nedostatečnému transferu vědeckých poznatků do praxe. Kritizovány jsou však i univerzity 
samotné. Zvláště významná je skutečnost, že komercializace znalostí dosud není oficiálním 
úkolem univerzit; tím je pouze výuka a výzkum. Jsou už sice už vidět první kroky k posílení 
snah o komercializaci, protože její nezbytnost byla uznána, avšak zůstávají omezeny na 
jednotlivé regionální snahy. 

Další vývoj univerzitního sektoru a s ním spojené konkurenceschopnosti obecně je však 
vnímám spíše pesimisticky. V té souvislosti se naskýtají otázky, zda bude možné udržet na 
vzdělávacích institucích nejlepší mozky, protože se očekává tendence odchodů těchto 
odborníků do zahraničí nebo do soukromého sektoru, když rámcové podmínky ve vědě nejsou 
ideální. Tím by se počet možných inovací schopných transferu zřejmě dále snížil.  

Ale rovněž komercializace univerzitních znalostí, např. udílením licencí, je 
problematická. To je v neposlední řadě vysvětlitelné vysokým podílem státu na přímé 
podpoře základního výzkumu a vysokým podílem institucionální podpory, nikoli podpory na 
základě programu. 

Finanční podpora inovačním podnikům a zvláště spin-off firmám patří v mnoha 
evropských státech k nejproblematičtějším bodům podpory. I v České republice je 
financování inovačních mladých podniků problémovou oblastí. Zejména financování velmi 
raných fází v oblasti tzv. „seed“ financování, když ještě neexistuje ani prototyp, se ukazuje 
jako obrovská překážka pro tyto firmy. Některé programy Ministerstva průmyslu a obchodu 
jsou sice zaměřeny na financování malých a středních podniku, byly však pojaty velmi 
obecně a s nedostatečným zaměřením na potřeby inovačních, na technologii založených start-
up firem, resp. spin-off firem. Tyto firmy mají potřebu relativně vysokého, rychle rostoucího 
kapitálu, který nemůže být kryt vlastními prostředky a u nějž je relativně vysoké riziko 
vyhlídky na úspěch. V České republice představuje financování rané fáze těchto malých a 
středních podniků pouze 4% průměru EU. To je jedna z nejhorších hodnot i mezi novými 
členskými státy, což se nedá omluvit skutečností dokončované transformace. 

Financování prostřednictvím business angels je také velmi nedostatečné, mezi zeměmi 
EU je pozice ČR jedna z nejhorších. To potvrzuje i zpráva zveřejněná v projektu GEM 
týkající se České republiky. Přitom situace není tak nepříznivá, že by se business angels, které 
by odpovídaly potřebám spin-off firem s technologickým základem v ČR nevyskytovaly. 
Profesionální financování větších obnosů touto formou, je ale spíše vzácné. Podle expertů je 
to však způsobeno také tím, že u rizikového kapitálu je odstoupení z investic velmi obtížné. V 
novém plánovacím období strukturálních fondů mají být proto vytvářeny specifické programy 
pro začínající podniky na technologické bázi, které mají zlepšit přístup k předstartovnímu a 
startovnímu financování projektů. Půjde o kombinaci soukromých a veřejných prostředků v 
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rámci programu „Finanční nástroje“ a má být též realizována podpora českým fondům 
rizikového kapitálu pomocí iniciativy „Jeremie“ z Evropské unie. 

Postoj k podnikání se v České republice se v rámci sociokulturního vnímání od roku 
1989 vyvíjel velmi dynamicky. Po porevolučním podnikatelském boomu, kdy podnikatelé 
byli symbolem nové éry, došlo k celé řadě podvodů, o nichž se také veřejně diskutovalo a 
které byly považovány za atribut „divokého kapitalismu“. Od poloviny 90. let má pojem 
podnikatel spíše negativní nádech, což se jen pomalu mění. Z aktuálního průzkumu vyplývá, 
že méně než polovina obyvatel je toho názoru, že úspěšným podnikatelům se dostává uznání. 
Velkou roli hrají zejména média a šíření negativního obrazu o podnikatelích. To vede k tomu, 
že kariéra podnikatele, a tím i založení spin-off firmy v národní rovině, jsou považovány za 
málo atraktivní. Experty je však zdůrazňováno, že čeští občané se vyznačují uměním 
improvizace, dobrými technickými základy a u mladší generace jazykovými schopnostmi, 
čímž jsou vlastně dány dobré předpoklady pro inovační nebo podnikatelskou činnost. K tomu 
patří rovněž pozitivní pohled občanů na samostatnost, vlastní iniciativu a individuální úspěch.  

Shrnutí a perspektivy do budoucna 

Česká republika se nyní nachází v kategorii národů dohánějících lídry. To představuje 
podstatné zlepšení ve srovnání s minulými léty. Zdá se tedy, že konkurenceschopnost a 
inovativnost České republiky se zlepšuje. 

I přes toto zlepšení vykazuje Česká republika ve srovnání s evropským průměrem, ale i 
s jinými novými členskými státy některé slabiny. Ty jsou však opět vyváženy pozitivním 
vývojem v jiných oblastech.  

Výchozí pozice ČR je ve vztahu ke vzdělání, podílu výdajů na VaV v oblasti špičkové 
technologie nebo k novým výrobkům na trhu relativně dobrá. Rovněž podíl nových podniků v 
oblasti špičkových technologií je s úrovní v Evropě srovnatelný. Česká republika je úspěšná, i 
pokud jde o využití nových technologií v nově založených podnicích. To poskytuje o ČR 
pozitivní obraz, pokud jde o rozsah podniků zakládaných na vědomostní bázi. V této oblasti 
již dosahujeme evropského průměru.  

Méně pozitivní jsou předpoklady vzniku firem založených na znalostní bázi. Podle 
číselných údajů European Innovation Scoreboard má ČR slabiny mimo jiné i v patentové 
aktivitě a ve financování rizikovým kapitálem. V těchto srovnáních se ocitá naše země 
hluboko pod evropským průměrem. Rovněž na úseku duševního vlastnictví a jeho ochrany 
vykazuje Česká republika špatné výsledky, dokonce i v komparaci s jinými novými členskými 
státy EU. To platí i v oblasti inovačních pobídek ve sféře vzdělávání, např. celoživotního 
vzdělávání. V České republice jsou nově zakládané high-tech firmy a akademické spin-off 
firmy zařazovány do kategorie „podpory pro zakládání podniku“, kde programy nejsou „šity 
na míru“ jejich potřebám (např. vyšší potřeba kapitálu, vyšší poradenská intenzita kvůli 
potřebě patentování atd.), což se teprve pomalu začíná měnit. Nedostatečný je také transfer, 
resp. komercializace univerzitních znalostí. Změna tohoto postoje bude vedle stimulace a 
poskytování finanční podpory inovacím a podnikání jednou z hlavních výzev na cestě 
k vybudování znalostní společnosti. 
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Vysokoškolský systém jako faktor růstu inovačního potenciálu  

Český vysokoškolský systém2 má své počátky již ve 14. století, kdy byla v roce 1348 
založena Karlova univerzita. Československo disponovalo až do druhé světové války velmi 
hustou sítí škol a v ní zejména odborné a technické vysoké školy měly vysokou úroveň. 

V období let 1950 - 1990 zaznamenalo české vysoké školství velký úbytek znalostního 
potenciálu odchodem vědeckých pracovníků do emigrace, příp. jejich vyloučením 
z akademického prostředí, což velmi oslabilo především výzkumnou základnu. Obsah výuky 
a přijímání studentů na vysoké školy byly regulovány státem.  

Teprve v roce 1990 byla obnovena akademická svoboda a nezávislost univerzit podle 
humboldtovského modelu terciární výchovy. K zásadní reformě vysokého školství došlo až 
po roce 1990 přijetím nového vysokoškolského zákona. V něm byla ustanovena také úplná 
svoboda jednotlivých veřejných vysokých škol. To se projevilo ve volné regulaci podmínek 
přijímání a v tvorbě studijních programů.  

Pozůstatkem minulého období je relativně silná nezávislost fakult vysokých škol, což se 
nyní projevuje jako problémová oblast při prosazování reforem na úrovni jednotlivých 
vysokých škol. K tomu ještě přistupuje skutečnost, že průměrný věk akademických 
pracovníků je značně vysoký a u vysokoškolských profesorů na českých univerzitách 
přesahuje v současné době šedesát let. To je  mj. v důsledku relativně špatného finančního 
ohodnocení ve srovnání se soukromým sektorem. Velmi mnoho mladých vědců se proto 
rozhoduje v neprospěch vědecké kariéry, a to právě vzhledem k finanční motivaci. K tomu 
přistupuje i velmi rigidní plánování akademické kariéry, která nenabízí prakticky žádné 
alternativy postupu k habilitaci, nebo vede k permanentní vědecké asistenci, v případě 
působení mimo univerzitu. Počet akademických pracovních sil proto nemůže držet krok s 
růstem počtu studujících, což vedlo ke stálému snižování stavu pedagogů na vysokých 
školách. To však do budoucna ohrožuje i výzkumnou základnu. 

Za posledních patnáct let se dramaticky změnilo mezinárodní prostředí. Propagovaný 
humboldtovský systém vysokoškolského vzdělání již nemůže dostačovat výzvám znalostních 
společností ke konkurenci, takže by se měl adaptovat. Podle OECD nemusí Česká republika 
provádět žádné dramatické změny ve vysokoškolském vzdělávání. Spíše by měla být nalezena 
rovnováha v oblasti financování. Kromě toho by se měly více zohlednit soukromé peněžní 
prostředky, aby univerzity získaly větší manévrovací prostor. Ukazuje se to jako velká výzva 
k řešení, neboť zejména spolupráce průmyslu a vysokých škol je hodnocena kriticky, zlepšení 
tohoto vztahu by však mohlo přispět k odlehčení situace. 

Univerzity kladou hlavní důraz na opatření zabezpečující zajištění vysoké kvality 
vzdělávacího a vědeckovýzkumného procesu a na vysokou odbornost při řízení univerzit. V 
této souvislosti se začíná objevovat i pojem „podnikatelská univerzita“ ve smyslu 
profesionální univerzity řízené podle tržních principů a fundovanými odborníky. V tom je 
spatřován klíč k úspěchu. Iniciativy se totiž bez „správných osob na správném místě“ dají jen 
obtížně uskutečňovat a k nim patří i aktivity v oblasti transferu znalostí a technologií. 

                                                 
2 Informace Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a Agentura Rady Vysokých škol, Country Note zemí OECD 
k českému vysokému školství (2006), podkladová zpráva k posudku OECD k terciárnímu vzdělávání v České 
republice. 
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V budoucnu by měla být proto ve zvýšené míře podporována i spolupráce se soukromým 
sektorem a v oblasti aplikovaného výzkumu. Tím by došlo ke zvýšení podílu soukromého 
financování. Zakládání spin-off firem je považováno totiž za jednu z možností při využívání 
znalostí, mimo jiné i proto, aby mohly být generovány další prostředky. 

V dlouhodobém plánu univerzit je tedy nalézání alternativních, nestátních zdrojů velmi 
důležitým faktorem, protože tlak na úspory nákladů sílí. Šance lze spatřovat především ve 
vzniku interdisciplinárních výzkumných center (tzv. „Centers of Excellence“) a 
experimentálních pracovišť, která si vyžádají značnou část prostředků. Nezbytné dodatečné 
prostředky mají být zajištěny hlavně z příjmů z takzvané doplňkové činnosti a také z transferu 
technologií. Z rozvojové strategie však vyplývá, že je třeba vytvořit podmínky pro podporu 
inovací, zrychlení přechodu od výsledků výzkumu do praxe a prosazovat licenční a 
patentovou politiku. V této souvislosti se má výrazně zlepšit postavení inkubátorů a center pro 
technologie a inovace a rozvinout licenční politika. Ta má na pracovníky působit motivačně a 
má stanovit přesná pravidla pro rozdělování výnosů z licencí, při němž mají být zvýhodněni 
zejména vynálezci. 

Česká republika má velmi liberální vysokoškolský zákon. Univerzitám přísluší značná 
míra svobody a nezávislosti, což je dobrá výchozí situace. To se ovšem velmi relativizuje při 
zvážení povinností s tím spojených. Jednu z velkých překážek pro univerzity představuje 
nemožnost volně hospodařit s vlastními zdroji, což omezuje podnikatelskou svobodu 
univerzit, resp. ji činí administrativně velmi náročnou. To pak platí i pro spin-off firmy. Ty 
sice lze bez problémů zakládat a každá univerzita by jejich založení uvítala, ale cesta k nim je 
velmi náročná především na čas a trpělivost zakladatelů.  

Omezující faktory inovačního procesu 

Jedním z velkých omezujících faktorů ve vytváření kultury podporující spin-off firmy v 
České republice je častá neexistence silného univerzitního vedení. Vedení univerzity často 
nemá o takovou kulturu ani zájem ani sílu k jejímu prosazení. Podle Marineka (2006) je právě 
taková univerzitní kultura, sestávající z hodnot, norem a stanovisek, směrodatná pro podporu 
podnikatelské činnosti. Českým problémem je zejména prosazování jednoznačné linie. Tento 
problém není ve vědecké sféře neznámý. Podle Vestergaarda (2005) je úkol dosáhnout 
jednoznačné linie mezi univerzitním vedením a podřízenými pozicemi značně problematický. 
Podle jeho poznatků spočívá problém často v tom, že jedna strana univerzitní správy 
podporuje určité stanovisko, resp. zaměření univerzity, zatímco druhá strana je spíše brzdí. To 
potvrzuje i Shane (2004), který uvedený jev dává do souvislosti s konfliktem zájmů. V České 
republice se velmi silně projevuje v rámci jedné univerzity konflikt zájmů mezi jednotlivými 
fakultami. Fakulty ostře hájí své vlastní zájmy a neřídí se bezpodmínečně směrnicemi 
rektorátu. Spin-off firmy mohou často ještě vyostřit už existující konflikty mezi fakultami. To 
platí, zejména v případech, když se konflikty odehrávají mezi fakultou orientovanou více na 
základní výzkum a jinou orientovanou na výzkum aplikovaný. To platí i pro Českou 
republiku, kde je situace ještě vystupňována tím, že fakulty mají v univerzitní struktuře silné 
mocenské postavení, a proto je pro ně prioritní prosazování vlastních zájmů, než celkový 
zájem univerzity. 

S vedením a zaměřením univerzity je spojena i problematika nízkého statutu 
univerzitních spin-off firem a jejich zakladatelů. To je pravděpodobně faktor, jenž nejvíce 
omezuje vznik dalších spin-off firem v České republice. Přitom se jedná spíše o nehmotné 
uznání a sociální normy tak představují jeden z kritických bodů pro úspěch v oblasti 
akademického podnikání. V České republice vznikly již první „oficiální“ spin-off firmy v 
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rámci regulérního procesu transformace v zemi. Těmto spin-off firmám, ale také 
akademikům, kteří využívají výsledků výzkumu např. v rámci patentování, však chybí uznání 
od kolegů a od vedení univerzity. Takto nemohou být vytvořeny žádné příslušné „modely 
rolí“, které by propagovaly využití výsledků výzkumu i formou spin-off firem jako něco 
dobrého, protože první příklady bývají spíše zklamáním. Toto nedostatečné uznání je známo a 
ukazuje, že ti pracovníci fakulty, kteří měli nejméně kontaktů s průmyslem, také většinou byli 
proti univerzitnímu podnikání a akademickým spin-off firmám. To se v ostřejší formě ukazuje 
i ve výsledcích z Česka, kde byla kvůli malé mobilitě výzkumníků a kvůli nevalným 
výsledkům transferu znalostí a technologií zaseta velká nedůvěra.  

K tomu přistupuje rovněž spíše špatná finanční situace fakult, které musí získávat další 
zdroje od třetích osob, aby si mohly vytvořit odpovídající infrastrukturu. Tím vzniká ještě 
dodatečný konkurenční tlak, resp. závist mezi jednotlivými fakultami, což je v neposlední 
řade i významný fenomén v české společnosti.  

Dalším faktorem omezujícím podnikatelské klima jsou rigidní pravidla a zavedené 
procesy přenosu duševního vlastnictví na akademické spin-off firmy. Přísná pravidla jsou 
rozhodujícím faktorem, který brzdí vznik podpůrného klimatu. Tento faktor nezahrnuje jen 
pravidla pro práva na duševní vlastnictví, ale i pro celý proces až po vznik a růst akademické 
spin-off firmy. Podmínkou je, že „pravidla hry“ jsou všem jasná a že je všichni budou 
dodržovat. Teprve pak může vzniknout celkově podpůrné klima i z hlediska formálních 
podmínek. To je v České republice ještě málo zažité. Např. konflikty zájmu nejsou ještě 
dostatečně regulovány nebo jen velmi omezeně. Naznačené problémy souvisejí jednak s 
pracovními úvazky akademiků a jednak jsou spojeny s využíváním infrastruktury. Optimálně 
ještě nejsou v České republice regulovány ani podíly na výnosech z licencí, a proto i zde lze 
vidět příčinu malého množství založených firem. DiGregorio/Shane (2003) ve svém vzorku 
101 univerzit zjistili, že růst podílu vynálezce na výnosech z licence o 10% snížil počet 
založených spin-off firem o 20%. Vysvětlení spočívá ve skutečnosti, že čím větší je procentní 
podíl vynálezce na výnosech, tím vyšší jsou přiměřené náklady na založení spin-off firmy. 
Vynálezci se tedy více vyplatí využívat licence než založit spin-off firmu, která je navíc 
spojena s velkou nejistotou a podnikatelským rizikem. 

Důležitými faktory podporující podnikatelské klima v České republice jsou centra pro 
transfer technologií, náležitá infrastruktura a také regulace podmínek transferu. Jestliže je 
cílem založení spin-off firmy, nezáleží na velikosti transferu technologií. Chukumba/Jensen 
(2005) ve svých průzkumech např. zjistili, že velikost transferu znalostí a technologií nemá 
žádný vliv na počet start-up firem, naproti tomu však zvyšuje příjmy z licencí. Velkou roli 
naopak hraje stáří transferu znalostí a technologií, jak bylo již zdůrazněno. Bylo zjištěno, že 
stáří transferu znalostí a technologií, jakož i počet předložených vynálezů má pozitivní a 
signifikantní vliv na licencování jak pro stávající firmy, tak pro spin-off firmy. To znamená, 
že zvýšení počtu spin-off firem je otázkou času, pokud budou v pořádku ostatní rámcové 
podmínky. Tím se vytváří tzv. „track record“, který pozitivně ovlivňuje počet budoucích spin-
off firem. Počet předložených vynálezů přitom závisí jednak na kvalitě univerzitních 
pracovníků, ale také na kvalitě univerzity. Rovněž bylo zjištěno, že licenční strategie 
univerzity má podstatný vliv na počet spin-off firem - čím vyšší jsou výnosy z licencí, tím 
nižší je míra založených spin-off firem. To je skutečnost, která se v České republice v 
nejbližší budoucnosti teprve rozvine a nastíní otázku strategie transferu znalostí a technologií. 
Dalším prvkem, který ovlivňuje míru zakládání spin-off firem, je bohatost zkušeností s 
transferem znalostí a technologií při zakládání spin-off firem.  
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Průzkumy, které byly prováděny, ukázaly, že schopnosti podporovat spin-off firmy se 
velmi silně liší od schopností, kterých je zapotřebí k licencování vynálezů, které předpokládá 
příslušné specialisty. Zde se projevují také malé zkušenosti z oblasti transferu znalostí a 
technologií v České republice. Většina středisek pro transfer technologií trpí nedostatkem 
kvalifikovaných odborníků a nedostatkem zkušeností. K tomu přistupuje skutečnost, že 
specialistů, kteří by dozorovali vznik spin-off firem je velmi málo, resp. neexistuje žádný 
institucionalizovaný útvar pro start-up. 

Existence „modelů rolí“ je považována za velmi pozitivní faktor, i když v oblasti nově 
založených akademických firem prakticky žádné takové vzory nejsou. Právě v této oblasti je 
vnímán zásadní úkol pro nadcházející období, aby takových příkladů přibývalo. Neexistence 
vzorů v České republice má totiž za následek, že potenciální zakladatelé spin-off firem nemají 
vzor subjektu, který se k založení takové firmy vydal oficiální cestou. Tento význam vzorů v 
modelech rolí potvrzují různé průzkumy. Ty jsou totiž důležité, aby ukázaly ostatním 
kolegům, že podnikatelský úspěch není pouhou teorií. Výsledky zkoumání naznačují, že 
univerzitní pracovníci, kteří působí na ústavech, v nichž pracují rovněž úspěšní zakladatelé, 
spíše tíhnou k založení spin-off firmy, tzn., motivují ostatní spolupracovníky. Založení spin-
off firmy je tedy do jisté míry podmíněno sociálně. To ukazují i příklady z České republiky, 
kde na některých katedrách VŠ je vznik spin-off firem vítán, na jiných spíše nikoli. 

Řešení výše naznačené problematiky přineslo celou řadu zajímavých zjištění a nelze 
konstatovat, že dosažené poznatky představují ukončenou etapu deskripce a dalšího vývoje 
inovačních schopností a možností české ekonomiky. Řešitelé budou i v dalších letech bádat 
v univerzitním prostředí a v prostředí akademických spin-off firem a shromažďovat relevantní 
informace o dalším vývoji inovačních aktivit v uvedené oblasti. 



 12 

Podpora a rozvoj inovační schopnosti průmyslových podniků  
Jan Heřman – Olga Horová 

ABSTRAKT   

Současné období, které je označováno jako éra globalizace podnikání, je charakterizováno 
celou řadou symptomů. Ty by měl každý subjekt respektovat a chce-li v tomto permanentně 
se měnícím prostředí obstát, musí jim přizpůsobit svoji činnost. K těm nejdůležitějším patří 
stále větší tempo změn v konečných požadavcích na finální produkty (hmotné výrobky  nebo 
služby) ze strany spotřebitelů, což vede k neustálému zkracování životních cyklů produktů, 
stále přísnější kriteria na udržení a ochranu životního prostředí a zejména větší konkurence ve 
všech tržních segmentech. Ukazuje se, že uspět v současném turbulentním prostředí může jen 
taková organizace (firma), která díky svému průběžnému marketingovému průzkumu a 
zejména razantní inovační politikou dokáže zabezpečit specifické a velmi rozmanité 
požadavky  zákazníků a reagovat na ně svým produkčním programem. Úkolem managementu 
organizace je propojit technickou a manažerskou úroveň celého výrobního procesu a zajistit 
schopnost manažerů formulovat inovační zadání. Současně musí rozumět procesu tvorby 
inovací, znát možnosti jejich zdrojů a časové horizonty řešení.  

Klí čová slova: vědeckotechnický rozvoj, Inovace, inovační podnikání, objev, vynález, 
vědeckotechnický park, financování inovací. 

 

Support and Development of Inovative Potential in Industrial 
Companies 

 

The present times that are called era of globalisation are charecterised by various sign. These 
shoud be fully respected by all subjects if they find to operate in this turbulent environment. It 
is essential to adapt business behaviour to these changes. The most important is to accept the 
rate of change of final goods demand by consumers. This leads to shorter life time of goods, 
more strict criteria for environment protection and rising competition in all segments of 
market. Only company that pays attention to its marketing research and inovations can fulfill 
the various demands of consumers and react flexibly and quickly to the changes of these 
demands. Only such company can succeed. The task of top management of a company is to 
join technical and manage level of production process and make sure managers are able to 
explain inovation plans. Simultaneously they must understand the process of inovation design 
and be familiar with its resources available and timetable of the inovation projects.  

scientific and technical development, innovation, innovative business, discovery, invention, 
scientific and technical park, financing of innovation. 
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