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Recenze 
Publikace Tomáše Sedláčka „Ekonomie dobra a zla“. Nakladatelství 65. pole, 2009, 272 
stran, ISBN 978-80-903944-3-8 

 

Nestává se často, aby se kniha z oboru ekonomie stala bestsellerem. Ale stalo se.  
Tomáš Sedláček Ekonomie dobra a zla – po stopách lidského tázání od Gilgameše po finanční 
krizi. Pro ekonomickou scénu je to srovnatelné s filmovým Avatarem, s knihami Michala 
Viewegha nebo s udělením dalšího Zlatého slavíka Karlu Gottovi. Úspěch knihy je pro 
zasvěcené nepochopitelný (nebo možná právě pochopitelný) proto, že autor s tímto tématem 
neuspěl u obhajoby doktorské disertační práce (každý úspěch musí být po zásluze potrestán).  

Paradox dokonalosti 
Za současné hospodářské krize zkrachovala celá řada firem zejména proto, že  

nedocenily (špatně odhadly, ignorovaly) hrozící riziko. Management rizika je jednou z nejlépe 
propracovaných teorií, které byly v poslední době v managementu uplatněny. Jeho teoretici a 
propagátoři to zdůvodňují skutečností, že teorie rizika je dobrá,  výborně propracovaná a také 
mnohokrát úspěšně uplatněná, ale praxe ji nevyužívá. Potom se nelze divit, že intuitivně 
odhadnutá rizika vedou k neúspěchům. Praxe naopak argumentuje přílišnou složitostí 
postupů, neprůhledností a neúspěšností výsledků. Vedoucí manažer jednoho velkého podniku 
se k situaci vyjádřil asi takto. Naše podnikáni je vysoce rizikové, a tak jsme si najali 
specializovanou firmu a na řízení rizik a soustavně jsme s ní dlouhodobě pracovali. Byli jsme 
absolutně neúspěšní a já jsem přesvědčen, že výsledek by byl stejný, kdybychom postupovali 
intuitivně, bez nasazení složitého modelového aparátu. Je mi jasné, že znalost šachové teorie 
ještě neznamená vítězství, ale tady jsem měl neodbytný dojem, že se snažíme, ale  svět je 
jinde. Plakali jsme dobře, ale na jiném hrobě. 

Objektivní kritici potvrzují, že vývoj šel daleko rychleji než teorie rizika, která stojí na 
předpokladech starých téměř půl století. Za výzkum rozhodovacích procesů v organizacích 
dostal Nobelovu cenu za ekonomii Herbert A.Simon v roce 1978. V knize Nová věda o 
řídícím rozhodování definoval např. teorii satisfakce, dobře a špatně strukturované problémy a 
řadu dalších. Management rizika je na těchto základech vystavěn, a i když prošel řadou změn 
a četných vylepšení, zejména v modelování a výpočetní technice, jeho základní filozofie se 
nezměnila.  V Simonově době byly pojmy jako turbulence a globalizace buď neznámé nebo 
jsme se je teprve snažili pochopit, a proto na ně nebylo možno reagovat.  A to je, zdůrazňují 
kritici, jeden z hlavních důvodů, proč to nefunguje: paradigma společnosti se zněmilo, 
zatímco teorie rizika zůstává v dobách Simonových. 

Kniha Tomáše Sedláčka paradox dokonalosti aplikuje na současnou ekonomii. 
Kritizuje, nebo v diskuzi přinejmenším zpochybňuje, některé její základní kameny. Exaktní 
přístup („Model je třeba doplnit intuicí. A je třeba to přiznat“ str. 243), teorii neviditelné ruky, 
utilitu, celou filozofii homo economikus. „Směnili jsme příliš mnoho moudrosti za exaktnost, 
příliš mnoho lidskosti za matematizovatelnost“ (str.256). 

Výklad ekonomie pomocí příběhů 
Kniha má 270 stránek, bohatou literaturu a řadu odkazů pod čarou, citací, motta uvádějí   

každou kapitolu a vyjadřují ve zkratce její obsah a poslání. Autor ji rozdělil do pěti kapitol.  

V úvodu se vysvětluje celkové pojetí knihy: aby člověk rozuměl světu kolem sebe, 
vyprávěl a vysvětloval příběhy a jejich prostřednictvím se snažil pochopit realitu. „Tajemná 
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moc příběhu, kterému lidé věří, je ovšem nedozírná. Jedním z takových příběhů je i příběh 
ekonomie.“ (str.15). Tato skutečnost také pravděpodobně způsobila, že byl obviněn 
z odmítání matematiky v ekonomii. Sám také svůj přístup nazývá „kecací ekonomie“.  Jak se 
pokusíme dále ukázat, toto obvinění se tak úplně na pravdě nezakládá. 

Vysvětlování světa kolem sebe lidé nejprve realizovali prostřednictvím mýtů a 
náboženství. Tyto zdroje dnes nahrazuje věda. Za počátek moderní ekonomie se považuje rok 
1776, kdy vyšla kniha Adama Smithe Bohatství národů, ale Sedláček jde ještě hlouběji do 
dějin, k René Descartovi a dokonce až k eposu o sumerském králi Gilgamešovi. Jako zdroj 
pro svoje zkoumání používá „zrcadlo antropologické, mytické, náboženské, filosofické, 
sociologické, psychologické – vesměs cokoli, co nám poskytne vnější obraz.“ (str.17). 

V souladu se svoji metodou nastíněnou v úvodu, ve druhé kapitole nazvané Pradávná 
ekonomie, rozebírá Epos o Gilgamešovi, odvolává se na Bibli, vysvětluje historii a návaznosti 
neviditelné ruky trhu. Do souvislostí je dáván pokrok, příroda, božstva a následně věda. 
Předmětem zájmu je pochopení ekonomického smýšlení našich předků, prostřednictvím 
příběhů, mýtů a filozofie. Je podrobně rozebírán Starý zákon, antičtí klasikové, Epikuros, 
Platon a křesťanství. Tyto úvahy jdou do značné hloubky a jsou poměrně rozsáhlé: zabírají 
více než polovinu knihy. 

Třetí kapitola s názvem Proměny člověka  v době vědecké ukazuje, jak mýty, víra a 
náboženské učení, doposud určující klíč pro vysvětlení okolního světa, byly nahrazeny 
vědeckým myšlením. „Doba vědeckého myšlení si položila za cíl prosadit takovou metodu 
zkoumání světa, jež by neumožňovala zpochybnění a byla by prosta jakékoli subjektivní, 
zpochybnitelné dimenze.“ (str.141). Zkoumání zdůraznilo místo otázky proč? otázku jak?  
Věda se snaží odmystifikovat svět a zbavit se axiomů, které nelze empiricky ověřit – víra, 
náboženství. Descartův vědecký přístup znamená obrovský zlom ve vnímání světa a 
představuje ho „v mechanickém, matematickém, deterministickém a racionálním hávu“ 
(str.141), zbaveného všech pověr, mýtů, nedokazatelných příběhů, subjektivní 
nesystematičnosti, závislosti na pocitech a emocích. Základem je zkoumání světa na pevném, 
systematickém, objektivním základě. Sedláček na tomto místě upozorňuje na nebezpečí 
redukce intelektu na matematiku. Na vše nelze pohlížet v matematickém smyslu – „člověk 
ekonomický je (v tomto pojetí) mechanický konstrukt, který funguje na neomylných 
principech matematických a čirou mechanikou jsou ekonomové schopni vysvětlit i jeho 
nejniternější pohnutky“ (str.145). Dále podrobuje kritice teorii neviditelné ruky trhu, která 
„zanechala v morálce ekonomie hlubokou rýhu … cokoli se děje, ať morálně či amorálně, 
přispívá k obecnému blahu“ (str.153). Tyto úvahy jsou dále rozvedeny v poměrně rozsáhlé 
sub kapitole nazvané Kovář ekonomie Adam Smith. 

 Za jádro knihy lze považovat kapitolu čtvrtou, která nese název Rouhavé myšlenky. 
„Matematika se bezesporu stala hlavním jazykem moderní ekonomie. „… zdá se, …tvoří svět 
(a člověka) tak, aby vyhovoval matematice.“ (str.193). Jeho polemika s matematikou a 
exaktním přístupem k ekonomii jde až na hranu. Pro řadu ekonomů pravděpodobně až za ni. 
„Matematika se prostě pro zkoumání života nehodí a může být nápomocna, pouze pokud jsme 
si vědomi jejich limitů“ (str.197). Na druhé straně ovšem není možno chápat jeho odsouzení 
matematických přístupů absolutně. Sám používá ve své práci grafické vyjádření a vzorce. 
Závěr? Matematika má své místo, ale nemá výhradní právo.  

 V kapitole Tauto-ekonomie (str.199) polemizuje s termínem užitek. „Pokud má být 
ekonomie vědou o maximalizaci užitku, proč se nikdy nehovoří o spočinutí a umění reflexe? 
Vždyť vděčnost za to, co máme, sama o sobě užitek zvyšuje?“ (str.201). Polemizuje i 
s pojmem homo oeconomicus, který je chloubou ekonomů a „ … je tedy s to vysvětlit vše, by 
měla být ve skutečnosti naší největší hanbou.“ (str.202). 
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 Pátá kapitola nazvaná Krize dobrá a krize zlá prosazuje přesvědčení, že „Krize je náš 
lidský úděl a je jen na nás, kolik z nás načerpáme znamení, poučení a konec konců nové 
energie.“ (str. 228).  

Tomáš Sedláček v knize dost často moralizuje. „Pojďme ustat v tom honu na stále více 
neuvěřitelný nárůst bohatství …“  „Volám po tom, abychom si uvědomili vlastní nasycenost 
…“ „ … pojďme se vrátit k etice ekonomie.“ Nemohu se vyhnout dojmu, že císařské rady 
tohoto typu s sebou většinou nesou otázku: Dobře, ale jak to uskutečnit? 

Kniha je čtivá, svižně napsaná a už názvy kapitol přitahují a vybízejí ke čtení O lidském 
kvaltování a ráji srdce,  Kdo pracuje, sladce spí, Řád lásky a vláda zákona, Snít budeš vždy 
sám atd. Možná i proto knihu vydalo nakladatelství 65.pole, známé jako propagátor knih 
nejrůznějších žánrů – básní, esejů, písní začínajících skupin. 

Závěrečné shrnutí 
Autor této recenze se celý svůj (dospělý) život zabývá systémy řízení podniků. 

Vystudoval specializovanou školu. zažil praxi řízení za socialismu, účastnil se v dozorčích 
radách i představenstvech podniků kapitalistických, přednášel, publikoval, intenzivně 
provozoval vlastní poradenskou praxi, na toto téma zpracoval jako garant nebo člen týmu 
řadu výzkumných úkolů a po přečtení a podrobném prostudování Sedláčkovy knihy shrnuje 
závěrem několik poučení (subjektivních, samozřejmě), které si z tohoto studia odnesl. 

Jsme obklopeni nejrůznějšími dualismy: ducha a těla, ideje a hmoty, citu a rozumu, 
umění a vědy … Jednou je kladen důraz na jednu, podruhé na druhou komponentu. Tomáš 
Sedláček kritizuje přílišnou „přematematizovanost“ ekonomie. „ … ekonomie je stále jen 
obor společenský, nikoli, ač se tak občas stále tváří, obor deterministický … Mnoho ekonomů 
… dnes zužuje ekonomii na ekonometrii“ str. (250).  Ale matematiku v ekonomii nezavrhuje, 
jenom ji vymezuje místo. A rozhodně ne prioritní. V managementu (starý, dobrý) P.F. 
Drucker už před čtyřiceti lety prosazoval  vyváženost měkkých a tvrdých faktorů prosperity: 
management je uměním i vědou zároveň. V praxi ani v teorii se ovšem jeho doporučení ne 
vždy respektují. Jak také jinak! 

Nové společenské paradigma, které se ve společnost tvoří (nebo už vytvořilo), může  
některé metody, postupy, modely znehodnotit a odepsat z používání, i když jsou na velmi 
vysoké úrovni (viz paradox dokonalosti). Dnes už jenom málokdo pochybuje, že Fordova 
metoda hromadné výroby, ve své době dovedena téměř k dokonalosti, je pro dnešní 
turbulentní, globalizovanou  dobu absolutně nevhodná. A kolik takových ještě je? 

Domnívám se, že je potřebné chovat se k novým přístupům a netradičním názorům 
tolerantně a s jistým pochopením. Tím mám na mysli nezatracovat je jenom proto, že odporují 
hlavnímu proudu současného myšlení, tradici, mému přesvědčení, zaběhané rutině … 
Myslím, že největší chybou nás kantorů by bylo Sedláčkovu kecací ekonomii zásadně 
odmítnout nebo nasadit pozici mrtvého brouka – žádná ekonomie dobra a zla neexistuje. 
Jenom otevřená diskuze trpělivě hledající pro a proti může posunout vývoj kupředu, i když 
skutečnou pravdu s největší pravděpodobností objeví až čas. Vzpomeňme na tzv.  incident 
v Barbotanu. Francouzská Akademie věd v roce 1790 odmítla svědectví 300 očitých svědků o 
pádu meteorického deště s odůvodněním, že podle platné teorie kameny z nebe padat 
nemohou. Také Sedláčkovu knihu můžeme šmahem odmítnout,  ale není možno popřít, že 
nabízí nové pohledy, místy provokuje, místy moralizuje, ale každopádně otevírá nové výzvy. 

Pohled mrtvého brouka zase za paravánem povýšeného mlčení sděluje, že žádný od 
velké obhajoby vyhozený doktorand, nebude nám, renomovaným vědcům, s tituly před i za 
jménem, něco  vykládat. (Kameny z nebe padat nemohou. Takže nepadají! A basta!).  
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Místo závěrečného vlastního moudra si dovolím citovat Karla Čapka: „ Kritizovat – to 
znamená usvědčit autora, že to nedělá tak, jak bych to dělal já, kdybych to uměl.“ 

 

Kladno, 16. února 2010                                                                  prof. Ing. Jan Truneček, CSc. 

 

 

 

 

 


