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Abstract

Forced Adoption of IFRS by Czech Non-Listed Companies: An Assessment of Benefits and Costs
The paper deals with the effects of IFRS adoption by a specific group of companies. It focuses on the
so-called forced IFRS adopters, which are such private (non-listed) companies that (a) are forced to
adopt the IFRS (because their parent prepares IFRS consolidated statements) and simultaneously
(b) are not permitted by the regulatory framework of a given jurisdiction to apply the IFRS in their
individual financial statements on a voluntary basis. In particular, benefits and costs connected
with the forced IFRS adoption by Czech private companies are assessed. The results, based on
a questionnaire survey among affected companies, confirm the intuitive presumption that
accounting treatment of certain items significantly differs between Czech GAAP and IFRS, which
requires the use of advanced methods for the conversion of financial statements. Regardless of
which conversion method is used, perceptions of both benefits and appropriateness of incurred
costs vary across entities. The benefit-to-cost ratio for the two most commonly used conversion
methods (spreadsheets and dual accounting software) is comparable, as the first method
generates fewer benefits for lower costs and the second method is connected with more benefits,
but at higher costs. Finally, the survey reveals that actual costs of IFRS adoption are higher than the
expected costs regardless of the conversion method applied.

Keywords: IFRS; mandatory, voluntary and forced adoption; Czech private companies; conversion
of financial statements
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Uvod

Mezindrodni harmonizace ucetniho vykaznictvi prostfednictvim pfijeti Mezinarodnich
standardid ucetniho vykaznictvi (IFRS) je dusledkem globalizace kapitalovych trhti i glo-
balizace obchodnich vztaht. Investofi hledaji takové ptilezitosti, které vyhovuji jejich
preferencim ohledné vynosu, rizika a likvidity. Opusténi narodnich hranic a investovani
v zahrani¢i mize ptfinést vyssi vynosy anebo vétsi diverzifikaci rizik. Jestlize inves-
tofi neaplikuji ,,pasivni* pfistup na bazi konstrukce optimalniho portfolia a soucasné
upfednostiuji fundamentéalni analyzu pfed technickou, neobejdou se bez ucetnich zavérek

1 Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu ,,Ekonomické dopady implementace
IFRS ve vybranych transitnich ekonomikach® registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky
pod evidenénim ¢islem 15-01280S.

*  Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta Financi a u¢etnictvi (prochazd@vse.cz).
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spole¢nosti, do nichZ zvazuji vlozit své prostfedky. Maji-li ale k dispozici pouze Gcetni
zaverky ptipravené podle narodnich tcetnich piedpisti dané zemée, v niz zvazuji svoji
investici, mize byt jejich investi¢ni rozhodnuti suboptimalni [Ahearne et al., 2004; Covrig
et al., 2007]. Jako kompenzaci za zvySené informacni riziko vyzaduji rizikovou prémii,
coz prodrazuje naklady kapitalu domacich subjektti. Z tohoto diivodu se objevuje u pod-
nikt uchazejicich se o zahrani¢ni kapital silnd vnitfni motivace ptfipravovat ic¢etni zavérky
za pouziti mezinarodné akceptovanych principli [Ashbaugh, 2001], kterymi v soucasnosti
jsou IFRS a US GAAP. Ukazuje se, ze poptavka po harmonizovaném ucetnim vykaz-
nictvi prostiednictvim IFRS je endogenni povahy [Dumontier a Raffournier, 1998], byt
jejich celosvétové rozsifeni je podminéno tzv. sitovymi efekty [Ramanna a Sletten, 2009],
které si zadaji existenci vyznamného externiho ,,spoustéciho mechanismu®. Obdobny
oboustranny zajem o mezinarodné srovnatelné ucetni zavérky se objevuje i mezi dodava-
teli a odbérateli na Grovni mezinarodniho obchodu.

Ke konci roku 2015 implementovalo IFRS v ur¢itém rozsahu pfiblizné 140 zemi
(udaj IASB). Ekonomické dopady celosvétové tcetni harmonizace jsou jednou z klico-
vych oblasti ucetniho vyzkumu. O moznou klasifikaci studii se pokusili Briiggemann
et al. [2013]. Empiricky vyzkum se pievazn¢ zabyva dusledky tzv. povinného pfijeti
IFRS (mandatory adoption), tj. dopadem na kotované spole¢nosti, vlivem na fungovani
kapitalovych trhti a na vyvoj jeho jednotlivych charakteristik s vyuzitim dat z vefejné
dostupnych Gcéetnich zavérek dle IFRS i dat kapitalového trhu. Druha ¢ast vyzkumu smé-
fuje k odhaleni dtiivodt pro tzv. dobrovolnou aplikaci IFRS (voluntary adoption) vetejné
neobchodovanymi podniky [Francis et al., 2008; Nobes, 2010; Bassemir, 2011; Matonti
a Tuliano, 2012; Andre et al., 2012; Yang 2014]. VSechny uvedené studie se zamé&fuji na
dtvody, pro¢ se nekotované podniky dobrovolné rozhodly pfejit z narodniho systému
ucetnich predpisii na vykaznictvi podle IFRS ve svém statutarnim ucetnictvi (pokud tako-
vou moznost narodni regulatorni ramec povoluje). I tyto studie pracuji s vetejné dostup-
nymi cetnimi zavérkami.

Obecné se ucetni vyzkum snazi odhalit, zda (pfevazné povinnd) aplikace IFRS pfi-
nesla oCekavané benefity a jaké jsou jeji naklady, a to na mikroekonomické i makroeko-
nomické urovni. Ukazuje se, ze uzitky a naklady nejsou rovnomérné rozprostieny mezi
podniky, ani mezi zem&mi [Christensen et al., 2007], nebot’ vysoce kvalitni standardy
negarantuji automaticky vysokou kvalitu Gcetnich zavérek. Endogenni reportingové pod-
néty na strané firem [Skinner, 1994; Botosan, 1997; Burgstahler et al., 2006], resp. kvalita
narodniho vynucovaciho mechanismu [Ball et al., 2000; Ball et al., 2003] jsou podstatng&j-
$imi determinanty kvalitniho tcetniho vykaznictvi. Empirické studie dospivaji k zave-
ram, Ze prijeti IFRS nepfineslo ocekavané uzitky zemim s nefunkénim institucionalnim
prostiedim se slabou investorskou ochranou [Daske et al., 2008; Li, 2010; Daske et al.,
2013], coz je i ptipad Ceské republiky — viz napt. Barth et al. [2008], Daske et al. [2008],
Armstrong et al. [2010].

Vysvétleni, proé piijeti IFRS nemélo v Ceské republice a v ostatnich zemich stiedni
a vychodni Evropy pozitivni efekt, mize spocCivat ve skutecnosti, ze kapitalové trhy
v téchto statech (s vyjimkou Polska) nepiedstavuji dulezitou platformu pro ziskavani
kapitalu [Prochazka a Pelak, 2015]. Vyzkum dopadii povinného a dobrovolného ptijeti
IFRS ignoruje jednu velkou skupinu podnikt (pravdépodobné do poctu tu nejveétsi), které
museji fesit pfipravu tcetnich vykazt a dalsich informaci dle IFRS. Jedna se o ovladané
podniky v konsolida¢nich celcich, za néz matetské spolecnosti piipravuji konsolidovanou
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ucetni zavérku podle IFRS. Do analyz tato skupina zahrnovana neni, protoze pro tyto
jednotky nejsou verejné k dispozici tidaje ze zavérek sestavenych v souladu s IFRS. Tento
¢lanek se proto zamétuje na firmy na nizsich trovnich konsolidaéniho celku, které nejsou
vetfejné kdtované, a proto nejsou povinny piipravovat statutarni zavérku dle IFRS. Sou-
casné ale nemohou IFRS aplikovat dobrovolné, nebot’ takové pravo volby regulatorni
ramec nepovoluje. Ovladané Gcetni jednotky se nemohou zbavit povinnosti pfedat IFRS
vykazy matefské spolenosti a soucasné nemohou vykazovat dobrovolné podle IFRS.
Tato kombinace regulatorniho rdmce a rezimu Gcetniho vykaznictvi je proto v pfispévku
oznacovana jako vynucena aplikace IFRS.

Ugetni vyzkum zaméfeny na identifikaci piinost a nakladd z aplikace IFRS se
potyké se zavaznym metodologickym nedostatkem, a sice s nemoznosti pfesn¢ odhad-
nout skute¢né naklady spojené s pfechodem na IFRS. Ptinosy se také mohou jevit vys-
§imi, nez ve skute¢nosti jsou [Christensen, 2012]. Proto je cilem ¢lanku vyhodnotit vztah
piinost a nakladt spojenych s implementaci IFRS ceskymi vefejné neobchodovanymi
podniky a pfispét tak k rozsifeni znalosti o ekonomickych dopadech implementace IFRS.
Nekoétované podniky byly zvoleny proto, ze nejsou kvili nedostupnosti dat podrobovany
extenzivnimu prizkumu, pfestoze tvori vyrazné nejveétsi skupinu ¢eskych podniki, kte-
rych se pouzivani IFRS tyka. Za ticelem ziskani potiebnych dat bylo provedeno vybérové
Setfeni formou dotazniku.

Clanek je organizovan nasledovné. Uvod zpracovava piehled literatury a stanovuje cil
¢lanku. Kapitola 1 vymezuje okruh ¢eskych ucetnich jednotek, kterych se mize tykat pou-
zivani IFRS, a to na zaklad¢ analyzy regulatorniho rdmce zakona o ti¢etnictvi. Regulatorni
rozbor slouzi jako metodologické vychodisko k identifikaci specifické skupiny podnikd,
které pripravuji acetni zavérku podle IFRS. Vysledky dotaznikového Setfeni u téchto pod-
nikt jsou prezentovany v kapitole 2. Zavér shrnuje hlavni poznatky vyzkumu, uvadi jeho
hlavni omezeni a navrhuje mozny smér budouciho vyzkumu v této oblasti.

1. Vymezeni okruhu ¢eskych ucetnich jednotek aplikujicich IFRS

1.1 Analyza regulatorniho ramce

Na zakladé poznamek, které u¢inil Nobes [2010], bude vychozim metodologickym bodem
piispévku analyza regulatorniho ramce uéetniho vykaznictvi v Ceské republice. Jeho
znalost je nezbytnou podminkou pro pochopeni diivodtl a rozdili mezi povinnym a dob-
rovolnym pfijetim IFRS. Z analyzy vyplynou i specifika tzv. vynucené aplikace IFRS
a divody, pro¢ je vhodné zkoumat oddélené dopady implementace IFRS u skupiny pod-
nikd, jichZ se vynucena aplikace IFRS tyka.

Pozadavky na ptipravu u€etnich zavérek v souladu s Mezinarodnimi standardy ucet-
niho vykaznictvi se objevily v Geském pravu v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Podle Clanku 4 Natizeni EU ¢&. 1606/2002 museji spoleénosti, které se
fidi pravem ¢lenskych statd, pripravovat konsolidovanou ucetni zavérku dle IFRS, jest-
lize k rozvahovému dni jsou jejich cenné papiry pfipustény k obchodovani na regulova-
ném trhu jakéhokoliv &lenského statu. Soudasné s tim mohou &lenské staty podle Clanku
5 Nafizeni rozsifit povinné nebo dobrovolné uziti IFRS i na jiné Géetni jednotky. Pro
potieby identifikace ¢eskych podnikd, kterych se vykaznictvi dle IFRS tyka, je nezbytna
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analyza zakona o ucetnictvi. Narodni regulaci v této oblasti je vhodné rozdélit na dvé
etapy — do roku 2010 a poté.

Zakon o ucetnictvi se do roku 2010 zabyval u¢etni zavérkou dle IFRS na tfech mis-
tech, a to v §19, odst. 9 (individualni zavérka), §23a, odst. 1 a §23a, odst. 2 (oba odstavce
konsolidovana zavérka). Okruh ucetnich jednotek, pro které byly IFRS relevantni podle
dikce zakona o tcetnictvi platného do konce roku 2010, 1ze vymezit nasledovné.

e Konsolidovana ucetni zavérka:
—  povinné podniky, které jsou emitenty cennych papirti na regulovanych trzich
EU (v souladu s Clankem 4 Natizeni);
—  dobrovolné vSechny ostatni konsolida¢ni celky, pokud se tak rozhodnou (vyuzité
pravo volby dle Clanku 5 Nafizenf).
e Individualni Gcetni zaverka:
—  povinné podniky, které jsou emitenty cennych papirti na regulovanych trzich
Evropské unie (vyuzité pravo volby dle Clanku 5 Natizeni);
—  zadné jiné ucetni jednotky ani povinné, ani dobrovolné¢.

Koncepce ucetniho vykaznictvi vefejné obchodovanych podnik, ktera byla zakom-
ponovana do zakona o ucetnictvi, je ziejma a ma svoji logiku. Emitentim cennych papira
obchodovanych na burzach ¢lenskych stati EU, ktefi museji v souladu s Natizenim EU
¢. 1606/2002 pripravovat konsolidovanou Géetni zavérku v souladu s IFRS, bylo nafizeno
aplikovat IFRS i v individualni u€etni zavérce. O kapital na burzach se obvykle uchazeji
velké podniky, a proto je provazanost statutarniho ucetniho systému s Gcetni zavérkou
vyznamnym prvkem zabezpecujicim prikaznost icetnictvi, coZ je vlastnost typicka pro
ucetnictvi hlasici ke kontinentalni ucetni tradici. Vedlej$im pozitivnim efektem povin-
nosti emitentti ptipravovat i individualni ucetni zavérku dle IFRS je sniZzeni administ-
rativnich nakladl na vedeni ucetnictvi, nebot’ individualni ucetni zavérka emitentl pfi-
pravena dle IFRS je akceptovana i pro dal$i ucely, které stanovuje zakon o ucetnictvi
— zejména pro plnéni obecné informacni povinnosti.

Znéni zakona do konce roku 2010 implicitné pfedpokladalo, Ze IFRS jsou rele-
vantni jen pro emitenty cennych papirti. Pro ostatni Géetni jednotky proto stanovil
zévaznou povinnost pfipravovat individualni ucetni zavérku v souladu s ¢eskymi tcet-
nimi pfedpisy. Tato striktnost pfedstavovala komplikace pro ty ¢eské podniky, které
sice nejsou pfimymi emitenty cennych papirt na burzach EU, ale patii do konsolidac-
niho celku, jehoz matefska spole¢nost takovym emitentem je. Pro potieby sestaveni
konsolidované Gcetni zavérky mateiskou spole¢nosti museji tyto podniky poskytnout
ucetni zavérku a dalsi informace podle IFRS. Prakticky se tato povinnost projevuje
tim, ze dotéené ucéetni jednotky museji vést dvoji Gicetnictvi, resp. museji provadét tzv.
konverzi Gi¢etni zavérky.? Statutarni cetni zavérka se podle Ceskych Getnich predpist
vklada do Sbirky listin a slouzi ke v§em uceltim, je-li na zavérku explicitné odkazo-
vano pravnimi piredpisy. Soucasné museji byt zaznamenavany i transakce podle IFRS,

2 Konverzi Gcetni zavérky se rozumi skutecnost, ze ucetni jednotka sestavuje dvé a vice ucetnich
zaveérek uréenych pro externi uzivatele, pfi¢emz kazdy typ ucetni zavérky je pfipravovan v souladu
s jinymi Gcetnimi pfedpisy [Prochazka, 2011].
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aby podniky mohly poskytnout matefské spole¢nosti pottebné podklady pro sestaveni
konsolidované zavérky dle IFRS.

Je mozné identifikovat tfi zakladni postupy, pomoci kterych lze prevést tcetni
zavérku sestavenou podle vychozi sady ucetnich standardd na alternativni icetni zavérku
[Mejzlik, 2006]:

e  konverze na urovni Géetnich vykazi;
e  konverze na urovni obratové piedvahy (zistatkt acéth);
e  konverze za vyuziti paralelnich u€etnich knih, tj. na irovni G¢tovani transakeci.

Vybér vhodné metody, ktera se pouZije pro (pravidelnou) konverzi Géetni zavérky, je
individualni rozhodovaci lohou kazdého podniku. Kazda Géetni jednotka musi posou-
dit svou konkrétni situaci, své potieby a dostupné finanéni zdroje a na zakladé¢ toho
zvolit ptistup, ktery bude nejlépe odpovidat danym podminkdm a omezenim. Mozné
ptinosy (napf. rozsiteni informacni zakladny; propojeni ucetnictvi a ostatnich informac-
nich systémi) a jednorazové i opakované naklady (napft. na pofizeni informacnich tech-
nologii, Skoleni, mzdové naklady, zvysené naklady na audit) se u jednotlivych podniki
vyznamng li§i. Vybér vhodné metody konverze je pfedevsim ovlivnén poétem a povahou
rozdilli mezi ¢eskym ucetnim okruhem a IFRS okruhem.? Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
mezi obéma systémy existuje znaéné mnozstvi rozdil, je u drtivé vétSiny ¢eskych ucet-
nich jednotek vylouceno uziti metody konverze na tirovni ucetnich vykazt. Volba mezi
zbyvajicimi dvéma metodami je zasadné ovlivnéna skutecnosti, ze dualni ucetni systém
nabizi v porovnani s konverzi na Girovni Géetnich zistatk vyrazné vyssi piinosy, zejména
ve vztahu k mnozstvi a dostupnosti dodate¢né ziskanych informaci. Na druhé strané spe-
cializovany ucetni systém vyzaduje nezanedbatelné vyssi naklady (jak jednorazové inves-
ti¢ni, tak pravidelné provozni). Vybér mezi témito alternativami nelze provést bez detailni
analyzy informacnich potieb zvnéjsku i vnittku dané ucetni jednotky a bez zhodnoceni
predpokladané efektivnosti vynalozenych prostiedki.

Novela zakona o Gcetnictvi u¢inna od 1. ledna 2011 roz$ifuje okruh Ucetnich jed-
notek, které mohou pouzivat IFRS pro sestaveni individualni Gi¢etni zavérky. Z hlediska
formalniho doslo k nahrazeni §19, odst. 9 novym §19a. Konkrétné dle odstavce 7 mize
ucetni jednotka, kterad je povinna podrobit se sestaveni konsolidované uc¢etni zavérky
za pouziti IFRS, rozhodnout o pouziti IFRS pro uétovani a sestaveni své individu-
alni ucetni zavérky. Obdobnou moznost nabizi i odstavec 8 pro individualni ucetni
zaveérku konsolidujici spoleénosti, ktera sestavuje konsolidovanou Géetni zavérku podle
IFRS dobrovolné. Okruh u¢etnich jednotek, pro které jsou IFRS relevantni podle dikce
zakona o ucetnictvi platného od roku 2011, 1ze vymezit nasledovné.

e Konsolidovana ucetni zavérka:
—  povinné podniky, které jsou emitenty cennych papirt na regulovanych trzich
EU;
—  dobrovolné v§echny ostatni konsolida¢ni celky, pokud se tak rozhodnou.

3 Studie [PwC, 2013], ktera se vénuje zdsadnim rozdilim mezi ¢eskymi Gcetnimi piedpisy a IFRS,
obsahuje 82 stranek. Je tedy zifejmé, ze konverze Gcetni zavérky neni trivialni zalezitosti a volba
vhodné metody si zada nalezitou analyzu.
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e Individualni Gcetni zaverka:
—  povinné podniky, které jsou emitenty cennych papirti na regulovanych trzich
Evropské unie;
—  dobrovolng ucetni jednotky, jejichz ucetni zavérky jsou konsolidovany dle IFRS.

Podniky, jejichz mateiské spole¢nosti byly emitentem cennych papirti na regu-
lovanych trzich EU, musely podle ptivodni zdkonné upravy povinné sestavovat svoji
individualni ucetni zavérku dle ¢eskych predpist (a interné pfipravovat i zavérku dle
IFRS). Po novele zdkona se mohou rozhodnout, zda budou pokracovat ve vedeni dvojiho
ucetnictvi, anebo i pro statutarni ucely budou pfipravovat individualni Géetni zavérku
v souladu s IFRS.* Samotné rozhodnuti, ktery z dvou moznych rezimi zvolit, ovliv-
nuje fada faktor. Kromé nakladti na vedeni ucetnictvi a ptipravu vSech vyzadova-
nych vystupti ma rozhodujici roli i ta skutecnost, ze pro zjisténi zakladu dané z ptijma
pravnickych osob je zisk podle IFRS irelevantni a vzdy se musi spocitat zisk podle
¢eskych ucetnich ptredpist, ktery se nasledné upravuje pro zjisténi danové povinnosti
[Molin a Jiraskova, 2014]. Z uvedeného vyplyva, Ze problém konverze ucetni zavérky
dle CUS na IFRS (resp. opa¢né) zistava pro dotéené podniky nadéle nezbytnosti.

1.2 Odhad poctu ucetnich jednotek provadéjicich konverzi ucetni
zavérky

Okruh ¢eskych podnikt, kterych se mize konverze Ceské ucetni zavérky na IFRS
dotykat, je tedy pomérné Siroky. Minimalni rozsah 1ze odvodit od poétu dcefinych
spoleénosti téch podnikd, které jsou vefejné obchodované na burzach vyzadujicich
po emitentech piedlozeni konsolidované ucetni zaveérky dle IFRS. Dle udaji IASB by
to znamenalo prozkoumat ucetni zavérky na burzach cennych papirti ve vice nez 100
statech, které po emitentech vefejné obchodovanych cennych papirid vyzaduji praveé
pfipravu IFRS zavérky. Jenom v Evropské unii by se to tykalo vice nez 8 000 podnikd.
S ohledem na uzitky a naklady na ziskani této informace neni mozné provést vycerpava-
jici Setfeni. Proto se nas prizkum omezil na Burzu cennych papirt Praha. Spole¢nosti,
jejichZ cenné papiry byly na BCPP obchodované k 31. 12. 2012, kontrolovaly dle konso-
lidovanych Géetnich zavérek celkem 334 jinych ¢eskych firem. Toto ¢islo 1ze povazovat
za dolni hranici po¢tu podnikti, které musi fesit otazku konverze Géetni zavérky. Horni
hranici 1ze hrubym odhadem odvodit pomoci idaji o organizacni struktufe narodniho
hospodaistvi, které sleduje Cesky statisticky tfad. Podil &eskych podnikt pod zahra-
ni¢ni kontrolou je znazornén v tabulce 1; v roce 2012 ¢inil pfiblizné 36 % ze vSech
evidovanych podnikatelskych subjektii. Realné to mize znamenat, ze jistou formu kon-
verze Ceské uéetni zavérky (Uplna konverze u vyznamnych podniki, pfip. vybrané udaje
za mensi spole¢nosti) na Géetni zavérku sestavenou dle jinych predpisd mize provadét
témeéf 200 tisic ¢eskych podnikd.

4 Ke konci roku 2014 tuto moznost vyuzilo pfiblizné 25 podnikli. Kromé toho se na dobrovolny
piechod na IFRS ptipravuje i skupina Agrofert, coz by znamenalo pfiblizné dalSich 170 ¢eskych
podniki.
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Tabulka 1| Pocet a podil éeskych spoleénosti pod zahraniéni kontrolou

Rok 2005 2006 2007 2008
Pocet spolecnosti 358 711 379 153 406 802 440 286
Pod zahrani¢ni kontrolou 130 961 140 518 154 251 173 222
Podil 37% 37% 38% 39%
Rok 2009 2010 2011 2012
Pocet spolecnosti 471779 498 044 518 789 537 780
Pod zahrani¢ni kontrolou 192 332 199 918 190 618 195 854
Podil 41% 40% 37% 36 %

Zdroj: vlastni vypocet dle https://www.czso.cz/csu/czso/res_cr

Skuteény pocet ¢eskych podniki, kterych se tyka nutnost konverze Gcetni zavérky,
bude urcité vyssi nez dolni hranice. Zjisténé Cislo 334 doplni ceské dcetiné spolecnosti
zahraniénich subjektt, které jsou obchodovany na ostatnich burzach vyzadujicich IFRS.
Dale budou piipadat v uvahu i ty dcefiné spolecnosti patfici do mimoburzovnich konso-
lida¢nich celku, které sestavuji zavérku dle IFRS dobrovoln€ (napt. nekotovana matetska
spole¢nost se sidlem v CR) nebo povinné (napf. nekotovana matei'ska spoleénost se sidlem
na Slovensku). Obdobn¢ ani horni hranice ur¢ena dle udaji o struktufe vlastnictvi ¢es-
kych podnikl nepiedstavuje kone¢né ¢islo. To miize byt na jedné strané€ navySovano o ty
ceské spolecnosti na niz§ich urovnich konsolida¢ni pyramidy, které jsou pod kontrolou
Ceskych subjektt, pfiCemz tyto jsou dale plné nebo z ¢asti vlastnéné jinymi domacimi
nebo zahrani¢nimi podniky, které vykazuji dle IFRS. Na druhou stranu by bylo potfeba
z uvedeného ¢isla vyloucit vS§echny mikro- a malé ¢eské podniky vlastnéné zahranic-
nimi vlastniky (a to pfedevsim fyzickymi osobami), ktefi obvykle nevyZzaduji pfipravu
kompletni tcetni zavérky v souladu s jinymi ucetnimi predpisy, nebot’ jim ¢eska ucetni
zavérka plné dostacuje. V neposledni fad¢ problematiku konverze ucetni zavérky nebudou
muset primarné fesit organizaéni slozky (provozovny) zahrani¢nich subjekti, které sice
vstupuji do statistik CSU, ale jejich Gi¢etnictvi je soucasti Gi¢etniho systému zahraniéniho
subjektu. Horni hranice bude tedy vyznamné nizsi. Kvalifikovanym odhadem lze pied-
pokladat, ze se pocCet nekotovanych ceskych podnik, které pripravuji ucetni zavérku dle
IFRS, pohybuje v rozmezi 2 000 az 20 000.

2. Vysledky a diskuze

2.1 Popis vybérového vzorku

Velka ¢ast vefejné neobchodovanych ¢eskych podnikl se nemize vyhnout povinnosti
sestavovat dvé sady ucetnich vykazi. Ugetni zavérka podle zakona o uéetnictvi a navazu-
jicich ptedpist, ktera slouzi primarné pro danové potieby a dle volby tcetni jednotky i pro
potieby statutarni, je doprovazena téz piipravou ucetni zaveérky dle IFRS pro potfeby kon-
solida¢ni. Dvoji vykaznictvi vyvolava dodate¢né néklady; na druhou stranu IFRS repor-
ting predstavuje dodate¢ny zdroj uzite¢nych ucetnich informaci. Vyhodnoceni uzitka
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a nakladt IFRS reportingu, metod konverze ucetni zavérky a identifikace vyznamnych
rozdiltt mezi ¢eskym a IFRS ucetnictvim bylo pfedmétem dotaznikového Setieni mezi
vybranymi ¢eskymi podniky.

Na zéaklad¢ statistik databaze Creditinfo byly vybrany ¢eské podniky pod zahra-
ni¢ni kontrolou, z kterych byly vylouceny vetfejné obchodované spole¢nosti. Pro ucely
vyzkumu byla zahrani¢ni kontrola vymezena jako alespont 50% podil zahrani¢niho vlast-
nika na zdkladnim kapitalu c¢eského podniku. Do vybérového souboru byly zahrnuty
podniky s trzbami nad 50 mil. K&.° U vzorku lze pfedpokladat, Ze vybrané spoleénosti
museji pfipravovat dvé sady ucetnich zavérek — dle ceskych Gcetnich pfedpist pro statu-
tarniucely a dle IFRS (pfip. US GAAP nebo jinych ndrodnich zahrani¢nich ptedpist) pro
konsolida¢ni ucely. Nahodnym vybérem bylo vybrano celkem 300 spolecnosti. Protoze
ucelem vyzkumu je ziskat pfimou odezvu od osob (finanéni feditelé, ekonomicti feditelé,
hlavni ucetni, vedouci controllingu) zodpovédnych za ti€etni vykaznictvi, byly vyhledany
ve vefejnych zdrojich pfimé kontakty na tyto osoby, coz se povedlo ve 154 ptipadech.

Respondenti byli pozadani o vyplnéni on-line dotazniku, ktery zahrnoval vybrana
ucetni data z Ceské i IFRS zavérky, udaje o nakladech na konverzi Gcetni zavérky, otazky
tykajici se metod konverze ucetni zavérky a dotazy na hlavni rozdily mezi obéma ucet-
nimi okruhy. Celkem bylo obdrzeno 41 vyplnénych dotaznikt (tj. mira névratnosti 27 %),
z nichz bylo pfi analyze vyzkumnych témat vylougeno $est. Ctyii dotazniky byly vylou-
¢eny, nebot’ dané podniky pro matetskou spolecnost ptipravuji ucetni zavérku podle US
GAAP. Dvé spolecnosti byly z analyzy vylouceny, protoze — navzdory pifedpokladtim — se
jich netykala povinnost podrobit se konsolidaci.®

2.2 Popisné statistiky

Prvni ¢ast dotazniku se tykala kvantifikace rozdilti mezi kli¢ovymi ucetnimi udaji mezi
obéma tcetnimi okruhy. Tabulka 2 shrnuje primérné a stfedni hodnoty celkovych aktiv,
vlastniho kapitalu, trzeb z hlavni vydélecné Cinnosti a Cistého zisku v ucetni zavérce
sestavené dle ¢eskych tcetnich standardl a v zavérce dle IFRS u zkoumanych jednotek.

Tabulka 2 | Popisné statistiky vybranych téetnich ukazatelii podle CUS a IFRS (v tis. K¢)

Cus Celkova aktiva Vlastni kapital Vynosy Cisty zisk
Pramér 6 022 617 2407 923 8 748 228 324 321
Median 2600 251 698 142 4 409 397 119 113
IFRS Celkova aktiva Vlastni kapital Vynosy Cisty zisk
Pramér 5320329 2413918 8 172 075 305730
Median 2309 802 774 984 3476 546 101 752

Zdroj: vlastni vypocty

5 Tj.vicenez2 mil. €. Z analyzy jsou tedy vylouceny tzv. drobné podniky, u kterych nelze predpokladat
konverzi Gcetni zavérky z diivodl uvadénych v kapitole 1.2.

6 Dotazniky proto neobsahovaly tidaje dle IFRS a ani odpovédi na otazky tykajici se implementace
IFRS. Proto byly z analyzy vylouceny.
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Primérné hodnoty a mediany se 1isi predev$im z diivodu rozmanité odvétvové pii-
slusnosti podniktl ve vybérovém vzorku. V dalsi fazi byl u kazdého podniku vypocten
absolutni rozdil dané polozky v ¢eskych a IFRS vykazech; tabulka 3 obsahuje priméry
a mediany téchto absolutnich rozdild.

Tabulka 3 | Individualni rozdily mezi vybranymi ué¢etnimi ukazateli mezi CUS a IFRS (v tis. K¢&)

Absolutni rozdily Celkova aktiva Vlastni kapital Vynosy Cisty zisk
Pramér 1167 157 179 410 606 946 37 475
Median 64 675 2077 3 846 5370
Relativni rozdily Celkova aktiva Vlastni kapital Vynosy Cisty zisk
Pramér 19,4% 7,5% 6,9% 11,6 %
Median 2,5% 0,3% 0,1% 4,5%
P-hodnoty Celkova aktiva Vlastni kapital Vynosy Cisty zisk
Test strednich 0,796 0,996 0,910 0,914
hodnot

Wilcoxonuv test 0,981 0,925 0,589 0,622

Zdroj: vlastni vypocty

Mediany absolutnich rozdilu jsou relativné blizko nule, proto 1ze soudit, ze u ana-
lyzovaného souboru podnikl se uvedené udaje v Gcetni zavérce dle IFRS (u hlavnich
ucetnich kategorii) ptili§ neodchyluji od hodnot v zavérce dle ¢eskych ucetnich pred-
pist. Vysledky Wilcoxonova parového testu jsou v souladu s timto prvotnim poznatkem.
Na zakladé vypoétenych p-hodnot testového kritéria (viz tab. 3) nelze totiz u Zadné ze ¢tyt
ucetnich polozek zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti mediant pfislusnych hodnot
zjisténych podle ceskych predpisd, resp. dle IFRS. Naopak primérné hodnoty absolutnich
rozdild jsou relativng vice vzdalené od nuly. Pfesto ani testy shody dvou sttednich hodnot
neumoznuji — byt na 5% hladiné — zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze v priméru jsou
ob¢ ¢astky ve zkoumané populaci stejné. Na prvni pohled vyznamné rozdily u prumér-
nych hodnot jsou zptisobeny nékolika malo spole¢nostmi, u kterych obé sady predpist
vedou k diametralné odlisnym vysledkiim.’

Analyza na zakladé agregovanych ukazatelti celkovych aktiv, vlastniho kapitalu,
vynosu a ¢istého zisku neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotami téchto
ukazateld urenymi v souladu s ¢eskymi Gcetnimi predpisy v porovnani s IFRS. Toto
empirické zjisténi neni v souladu s predpokladem o vyznamnych odli§nostech v prezen-
tovanych ¢astkach, ktery vyplyva z velkého mnozstvi rozdilné feSenych dil¢ich oblasti
ucetniho vykaznictvi v obou systémech (viz jiz vySe zminéna studie PwC [2013]). Krom¢&
mensi velikosti zkoumaného vzorku mtze byt pii¢inou tohoto rozporu vécny faktor. Tti ze

7 Nejextrémnéjsi odchylka se vyskytla u jednoho podniku v oblasti velkoobchodu, u néhoz se rozdil
mezi vynosy v ceském ucetnictvi a IFRS zavérce lisil témét o 98 % (hodnotoveé 9 mld. K¢). Pfi¢inou
je rozdilny pfistup k ocenéni vynost na hrubé versus Cisté bazi v obou systémech. Je pochopitelné,
ze takovy rozdil musi naprosto vychylit jakékoliv ukazatele pracujici s trzbami.
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¢tyt zkoumanych polozek jsou totiz agregované povahy a rozdily jednotlivych dilé¢ich polo-
zek vykazl se mohou vzajemné kompenzovat. Redlny rozsah rozdilti mezi obéma systémy
proto mize byt vétsi, nez vyplyva z pfedchoziho rozboru. Oporu pro toto tvrzeni poskytuje
i graf 1 zachycujici oblasti, ve kterych ucetni jednotky eviduji nejvétsi rozdily mezi obéma
okruhy. Z vysledkt vyplyva, ze nejpodstatnéjsi rozdily existuji u dlouhodobych hmotnych/
nehmotnych aktiv (78 % podnikti), provoznich nakladt (56 %) a rezerv (39 %)).

Graf 1 | Rozdily v iéetnim zobrazeni vybranych oblasti dle CUS a IFRS
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Zdroj: vlastni vypocty

Velky pocet nezanedbatelnych rozdilii v dil¢ich oblastech ucetniho vykaznictvi
znamena, ze ackoli se celkové agregatni hodnoty nemuseji v daném obdobi prilis lisit,
mohou existovat zasadni rozdily ve vypovidaci schopnosti jednotlivych polozek tcetni
zaveérky, které nasledné ovlivni celkové vyhodnoceni ekonomické kondice podniku. Napf.
(a) rezervy nevykazané v ¢eské zavérce a povinné vykazované v zavérce dle IFRS a sou-
¢asné (b) vyssi ocenéni dlouhodobych obchodnich zavazki v ¢eském téetnictvi v nomi-
nalni hodnoté na rozdil od nizsi soucasné hodnoty dle IAS 39 zpuisobi, Ze celkové dluhy,
vlastni kapital i zisk budou pfiblizné stejné v obou systémech, ale se zdsadné odlisSnym
informac¢nim potencialem.

2.3 Metody konverze

Vyhodnoceni pfinost i nakladt, které podnikiim pfinesla implementace IFRS, zavisi mj.
i na metod¢ konverze ucetni zdvérky. Konverze na tirovni pfettidéni ucetnich vykazii neni
pro ¢eské podminky vhodna kvili velkému mnozstvi rozdili mezi obéma okruhy, coz
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potvrdily i odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Podil podnikt pfiklanéjicich se k tabul-
kovym procesoriim (tj. Excel, apod.), resp. k dudlnimu Géetnimu softwaru, ktery umoz-
fluje uctovat soucasné jak dle ¢eskych predpist, tak dle IFRS, je srovnatelny (tabulka 4).
Vyuziti tabulkovych procesort je castéjsi u mensich spole¢nosti, zatimco specializovany
software je naopak béznéjsi u velkych podniki.

Tabulka 4 | Metody konverze uéetni zavérky dle CUS na zavérku dle IFRS

Metoda konverze Pocet Podil
Pretridéni vykazl 2 57%
Tabulkové procesory 17 48,6%
Dualni ucetni SW 16 45,7%
Celkem 35 100,0 %

Zdroj: vlastni vypocty

Na volbu vhodné metody konverze mize mit vliv i Cetnost pfipravy IFRS zavérky
béhem roku. Kromé podkladil pro sestaveni ro¢ni konsolidované ucetni zavérky mutze
matefska spole¢nost vyzadovat Castéjsi pfedavani udaji podle IFRS, at’ pro sestaveni
mezitimnich zaverek, nebo pro potieby interniho fizeni koncernu. Frekvenci IFRS repor-
tingu Ceskych spolecnosti viici matefskému podniku shrnuje tabulka 5.

Tabulka 5 | Frekvence IFRS reportingu

Frekvence Pocet Podil
Mésiéné 24 68,6 %
Ctvrtletné 4 1,4%
Pololetné 4 11,4%
Ro¢né 3 8,6 %
Celkem 35 100,0 %

Zdroj: vlastni vypocty

Vysoka frekvence sestavovani ucetnich zavérek dle IFRS je hlavnim diivodem, pro¢
je zejména u velkych podnikl implementovan ucetni software, ktery umoziuje para-
lelni vedeni obou okruhti finan¢niho ucetnictvi. Nutno ovSem upozornit, ze v mnoha
pfipadech nemaji ¢eské podniky pravomoc rozhodnout o technickém feseni konverze
ucetni zavérky. Matetské spolecnosti usiluji o integraci informacnich systému, aby mély
na jednom misté a pokud mozno on-line ptistupné veskeré pottebné informace za vSechny
podniky konsolida¢niho celku. Zavadéji proto integrované reportingové, konsolida¢ni
a dokonce i uCetni programy, které pouzivaji v§echny podniky ve skupiné.
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2.4 Prinosy a naklady IFRS reportingu

S metodou konverze ucetni zavérky souviseji i ndklady na IFRS reporting v ramci sku-
piny. Soucasti tohoto okruhu dotazniku byly proto i otdzky, jak dlouho trva ptiprava
ucetni zaveérky dle IFRS a kdo se na ni podili. Dodate¢né tikony souvisejici s piipravou
IFRS zavérky zabiraji jeden pracovni ¢lovékotyden (medidn), resp. téméf dva pracovni
Clovekotydny (pramér) v zavislosti na velikosti podniku a rozsahu predavanych infor-
maci. Zajimavy je okruh osob, které se na konverzi ucetni zadvérky podileji. Ve dvou
pfipadech byla uvedena externi tcetni firma. Z hlediska internich zaméstnanci to byva
nejcastéji IFRS specialista (12 krat), controller (9 krat), hlavni Gcetni (8 krat). Ve 4 pfipa-
dech se zpracovanim IFRS zavérky zabyva dokonce i finan¢ni feditel.

Tabulka 6 | Finanéni a ¢éasova naroénost IFRS reportingu

Jednorazové naklady Pravidelné naklady Priprava IFRS zavérky
(tis. KE) (tis. KE) (clovékohodiny)
Pramér 698 521 78
Median 200 275 45

Zdroj: vlastni vypocty

Ugetni jednotky byly s ohledem na metodu konverze pozadany o vy&isleni poateénich
nakladut, které musely vynalozit pfi implementaci reportovaciho systému na bazi IFRS,
i o vy¢isleni opakujicich se nakladt na pravidelnou ptipravu IFRS zavérek. Pro vétsi
vypovidaci schopnost byly ze ziskanych dat vypocitany statistiky praméru i medianu (opét
se ve zkoumaném vzorku spole¢nosti vyskytuji nékteré extrémni hodnoty). Praimérné
naklady na prvotni zavedeni IFRS reportingu se pohybuji u zkoumanych spole¢nosti
okolo ¢astky 700 tis. K¢ (median ale ¢ini jen 200 tis. K¢). Rozdil mezi medianem a pra-
mérem existuje i u pravidelnych nakladi na pfipravu Géetnich zavérek dle IFRS v jed-
notlivych obdobich.

V relativnim vyjadieni se naklady spojené s implementaci IFRS do vnitiniho infor-
macniho systému pohybuji okolo 0,05% celkovych trzeb. To je nizsi ¢astka, nez kte-
rou uvadi vyzkum ICAEW [2007] na vzorku srovnateln¢ velkych evropskych podniku.
Odlisna vyse nakladu v ¢eské podnikové praxi muze byt dana tim, ze ucetni jednotky
nejsou schopny pfesné vy¢islit ve§keré naklady vyvolané konverzi Gietni zavérky.® Dru-
hym divodem této odlisnosti je skutecnost, ze vesSkeré naklady nebo jejich vyznamnou
&ast hradi zahrani¢ni matetské spole&nosti.’ I ptes relativng nizs§i ¢astku vynalozenou
na zavedeni a fungovani IFRS reportingu ¢eskymi spole¢nostmi oproti tém zahrani¢nim,

8 Jeden z respondentd neuvedl naklady na prvotni implementaci IFRS reportingu, nebot’ konverze
ucetni zaveérky je v daném podniku feSena dualnim ucetnim softwarem v ramci komplexniho ERP
systému. Pofizovaci cena uvedeného informacniho systému byla dle vyjadieni respondenta velmi
vysoka a mj. zahrnuje i modul pro uétovani podle IFRS.

9  Celkem 8 respondenttiuvedlo, Ze nejsou schopni zcela presné odhadnout celkové naklady na zavedeni
a provozovani IFRS reportingu, nebot’ volbu v daném podniku necinili oni a ani nenesou veskeré
relevantni naklady, které vynalozila matefska spole¢nost.
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respondenti soudi, Ze skuteéné naklady piedéily o¢ekavané. Tento empiricky poznatek
pro ceskou praxi odpovida i zavérim studie Morris et al. [2014].

Implementace IFRS si vyzadala nezanedbatelné naklady, a proto jsou u respon-
dentt zkoumany i potencialni pfinosy pouzivani dodate¢né sady Gcetnich informaci, a to
na zakladé subjektivné vnimaného vztahu mezi uzitky a nadklady plynoucimi ze zavedeni
IFRS reportingu v jejich spole¢nosti.

Tabulka 7 | Vztah uzitkii a nakladi plynoucich ze zavedeni IFRS reportingu

Frekvence Pocet Podil
Uzitky vyrazné nizsi nez naklady 9 25,7%
Uzitky mirné nizsi nez naklady 6 171%
Uzitky srovnatelné s naklady 13 371%
Uzitky mirné vyssi nez naklady 5 14,3 %
Uzitky vyrazné vyssi nez naklady 2 57%
Celkem 35 100,0 %

Zdroj: vlastni vypocty

I kdyz zavedeni IFRS reportingu pfineslo pozitivni efekty ucetnim jednotkam, indi-
vidualni posouzeni situace odpovédnymi osobami naznacuje, Ze naklady na pfipravu
dvou sad ucetnich vykazl spiSe pfevazuji nad pfinosy z dostupnosti dodatecné infor-
macni zakladny (42,8 % odpovédi ,,naklady vétsi nez piinosy* vs. 20,0 % reakci ,,benefity
vy$$i ndkladt — viz Tab. 7). Blizsi prozkoumani odpovédi odhaluje, ze vzajemny vztah
vynost a nakladi do znacné miry zavisi i na zvolené technické varianté konverze ucetni
zévérky v konkrétnim podniku. Konverze ucetni zaveérky za vyuziti dudlniho ucetniho
systému poskytuje moznost vést paralelné Gietni zdznamy jak dle CUS, tak i dle IFRS.
Vyhody této metody oproti metode€ konverze ucetni zavérky vyuzivajici pouze tabulkové
procesory jsou ziejmé. Ovsem naklady na implementaci sofistikovanych ERP systému
jsou znac¢né. Tabulka 8 zachycuje prufezoveé vnimani uzitkt a ndklada IFRS reportingu
s ohledem na metodu konverze Géetni zavérky aplikovanou danou ucetni jednotkou.

U nejjednodussi metody konverze jsou vysledky pomérné jednoznacné. Konverze
ucetni zaveérky na urovni pretfidéni ceskych ucetnich vykazl na vykazy dle IFRS je
mozna v situaci, kdy mezi obéma systémy neexistuji rozdily; pak nemohou IFRS vykazy
prinést zadna dodatecna pozitiva. V tomto ptipadé IFRS vyvolava pouze naklady (pie-
devsim casové) na preklopeni vykaza.

U zbyvajicich dvou metod konverze ucetni zavérky jiz zavéry tak jednoznacné
nejsou, nicméné zustavaji v souladu s pfedchozimi zjisténimi. VétSina ucetnich jedno-
tek povazuje uzitky a naklady za srovnatelné. Vysledky prizkumu vedou k zavéru, zZe
metoda konverze ucetni zavérky na Grovni obratové piredvahy s vyuzitim tabulkovych
procesort je sice vyrazné levnéjsi, nicméné neposkytuje dostatek dodate¢nych uzite¢nych
informaci. IFRS informace jsou totiz dostupné jen v pfeddefinovaném tabulkovém for-
matu pouzivaném pro konverzi ucetni zavérky a neni mozné je dale desagregovat podle
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potfebnych kritérii. Naopak konverze ucetni zavérky, kterd probiha paralelnim vedenim
ucetnich knih jak dle ¢eskych predpist, tak dle IFRS, nabizi Siroké spektrum velmi detail-
nich informaci, ovSem za cenu vyssich nakladi (jak jednorazovych implementac¢nich, tak
i pravidelnych provoznich). Odpovédi respondentdi ov§em naznacuji, ze na zaklad¢ kri-
téria ,,vykon/cena“ poskytuje implementace komplexniho t¢etniho systému mirné lepsi
vysledky, coZz odpovida i zavérim studie [Jermakowicz a Gornik-Tomaszewski, 2006].
Fischerv piesny test, jehoz p-hodnota se rovna 0,819, piesto neprokazuje, Ze by rozdil ve
vnimani vzajemného vztahu uzitkl a nakladd mezi obéma metodami (zachyceny v tab. 8)
byl statisticky vyznamny.

Tabulka 8 | Vztah uzitkii a nakladi ze zavedeni IFRS reportingu

Uzitky versus naklady
Metoda konverze | | ] v \' Celkem
Pretfidéni vykazi 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2
Tabulkové procesory 23,5% 23,5% 35,3% 11,8 % 5,9% 17
Dualni ucetni SW 25,0% 6,3% 43,8% 18,8 % 6,3% 16
Celkem X X X X X 35

Vysvétlivky: | - UzZitky jsou vyrazné mensi nez ndklady; Il - UZitky jsou mirné mensi nez ndklady; Ill - Uzitky jsou
srovnatelné s ndklady; IV - Uzitky jsou mirné vétsi nez ndklady; V - Uzitky jsou vyrazné vétsi nez ndklady

Zdroj: vlastni vypocty

Obrazek 1 | Vysledky Fischerova pfesného testu pro srovnani uziteénosti jednotlivych metod kon-
verze ucetni zavérky

data<- read.table(,Data.txt“,header=T)
fisher.test(data,simulate.p.value=T,B=1e5)
Fisher‘'s Exact Test for Count Data with simulated p-value (based on 1e+05 replicates)
data: data
p-value = 0.819

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim programu R

Zavér

Analyza dopadt spojenych s implementaci IFRS na trovni ¢eskych nekotovanych pod-
nik® odhalila nésledujici skute¢nosti. (1) Pfestoze se na urovni agregovanych udajt
(celkova aktiva, vlastni kapital, vynosy, Cisty zisk) nevyskytuji statisticky vyznamné
rozdily mezi ¢astkami vykazovanymi podle ¢eskych ucetnich pfedpisti v porovnani
s ¢astkami podle IFRS, v dil¢ich uéetnich oblastech (zejména dlouhodoba aktiva,
rezervy, provozni naklady) se vykazované hodnoty vyrazné lisi, coz je v souladu s oce-
kéavanimi na zakladé obsahového porovnani obou systému ucetniho vykaznictvi. (2)
Relativné vysoky pocet rozdilii v obou systémech ma vliv i na metodu konverze ucetni
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zavérky z CUS na IFRS. Nejjednodusi varianta (tj. pretfidéni vykazt) neni v podstatd
vyuzivana; dot€ené podniky preferuji konverzi na urovni obratové pfedvahy, ptip. vyu-
zivaji dualni Géetni software. (3) Implementace u¢etniho softwaru, ktery umoziuje
soucasné uctovat transakce v obou systémech, pfinasi spoleénostem vyssi uzitky (pfte-
devsim diky vyssi informacéni databazi) nez metoda vyuzivajici tabulkové procesy. (4)
Vzajemné porovnani uzitkd a naklad mezi témito dvéma metodami ov§em neodhalilo
statisticky vyznamné rozdily, nebot’ vys$si pfinosy z implementace IFRS za vyuziti
dualniho ucetniho softwaru jsou doprovazeny vyrazné vyssimi naklady na jeho pofi-
zeni i provozovani.

Aplikovany metodologicky pfistup na bazi dotaznikového Setfeni je spojen s tfemi
hlavnimi omezenimi. Na rozdil od povinného pftijeti IFRS vefejné obchodovanymi pod-
niky a dobrovolného ptijeti IFRS ostatnimi podniky (umoziuje-li jim pouzit IFRS ve sta-
tutarni zavérce narodni regulatorni ramec ucetniho vykaznictvi) nejsou pro vynucenou
aplikaci IFRS tykajici se neobchodovanych spole¢nosti na nizsich urovnich konsolidac-
nich celkt k dispozici vetejné dostupna data z jejich IFRS zavérek pfedavanych mateiské
spole¢nosti pro potieby konsolidace. Jedinou moznosti, jak tato data ziskat, je ptimo
pozadat dotcené spolecnosti o jejich poskytnuti, napf. formou dotaznikového Setfeni.
Tato védecka metoda je obvykle doprovazena moznou nereprezentativnosti vybérového
vzorku, nebot respondenti nechtéji vZdy odhalovat veskeré soukromé informace (zejména
negativniho charakteru), a Setfeni se proto neucastni. I druhé omezeni se vztahuje k obec-
nému nedostatku dotaznikového Setieni, kdy neni presné znamo, kdo dotaznik vypliuje
a zda ma k odpovédim na otazky potiebnou kvalifikaci. Tento nedostatek byl elimino-
van tim, ze byly vyhledany kontakty na osoby ptimo zodpovédné za Géetni vykaznictvi.
Provedena restrikce ptivodniho vybérového vzorku mohla tak opét vést k jeho nerepre-
zentativnosti, pravdépodobné ov§em v mensim rozsahu, nez u prvniho omezeni. Tfetim
limitujicim faktorem empirického vyzkumu v této oblasti je skutecnost, ze neni presné
znam zakladni soubor podniki, kterych se vynucena aplikace IFRS podle pozadavku
matefské spolecnosti tyka. Ten je determinovan obsahem regulatornich pfedpisii a sou-
Casné pozadavky na ucetni vykaznictvi, kterym ¢eli matefska spole¢nost v jurisdikei,
v niZ ma své sidlo.

Na zaklad¢ analyzy regulatorniho ramce ¢eského ucetnictvi a konkrétné zmény
zakona o ucetnictvi, ktery od roku 2011 rozsifuje okruh tcetnich jednotek s moznosti
dobrovolné aplikace IFRS ve statutarni individualni G¢etni zavérce, 1ze odhalit i mozné
téma pro budouci vyzkum. Tim je identifikace faktort, na jejichz zakladé se nekotované
podniky spadajici do konsolidovanych celkli pouzivajicich IFRS rozhodnou (ne)vyuzit
prava volby pfejit v individualni zavérce z CUS na IFRS. Jinak fe¢eno, v kontextu riiznych
modelt aplikace IFRS by mély byt pfedmétem budouciho vyzkumu divody, pro¢ se pod-
niky rozhodnou ztstat v rezimu vynuceného pfijeti IFRS namisto rezimu dobrovolného
prijeti IFRS, resp. pro¢ se rozhodnou dobrovolné aplikovat IFRS jako statutdrni rezim
ucetniho vykaznictvi. Vyznamnym faktorem pii tomto rozhodovani miize byt novelizace
zékona o ucetnictvi (od roku 2016), kterd zvétSuje rozsah zvefejiiovaci povinnosti (napf.
noveé o povinnost sestavit vykaz penéznich tokt a vykaz o zménach ve vlastnim kapitalu)
u stiednich a velkych podnikl. Do této skupiny podniki spadaji mj. i jednotky zahrnuté
do zkoumaného vzorku v tomto ¢lanku. Uvedena novela zvysi naklady na pfipravu ceské
ucetni zaverky, a snizi tedy oCekavané naklady na pfipadny piechod na IFRS ve statu-
tarnim ucetnictvi.
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