USNESENI ETICKE KOMISE VYSOKE SKOLY EKONOMICKE V PRAZE

Etickd komise Vysoké $koly ekonomické v Praze (Etickd komise VSE nebo také Komise)
dospéla po projednani podnétu pana dékana J. F. k nasledujicimu zavéru:

,Etickd komise VSE shledala, 7e projedniavané jednini PhDr. Ing. D. V., Ph.D.,
odborného asistenta na Katedie hospodarskych déjin Narodohospodarské fakulty VSE
v Praze a tiskového tajemnika Narodohospodarské fakulty VSE v Praze je poruSenim
zasad Etického kodexu VSE uvedenych v Casti 1 — Obecné zasady, bod 3., posledni véta a
bod 5., prvni véta.

Eticka komise VSE v tomto ohledu povaZuje za naprosto nezbytné, aby se pan doktor
za sva vyjadieni pani doktorce _ neprodlené, verejné (na hlavnich
strankach VSE), a tentokrat v plném rozsahu omluvil.

Eticka komise VSE soucasné apeluje na vedeni Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze,
aby vzali toto usneseni na védomi a disledné celou zileZitost s panem doktorem
projednali; je neprijatelné, aby tiskovy tajemnik fakulty s odkazem na svoji povmnost
minimalizovat dopady negativni mediilni kampané vici NF VSE v Praze sdilel smérem
k akademické obci VSE i 3irSi veFejnosti neobjektivni, nepFesné, neovéfené az primo
zkreslené informace, které mohou navic dotéenym jednotlivcim silné Skodit.“

Zdhvodnéni:

Eticky kodex VSE ve shodé s v§eobecné uznavanymi pravidly spole€enského styku zcela jasné
stanovi, Ze &lenové akademické obce VSE i jeji zaméstnanci pristupuji k praci ostatnich &lend
akademické obce i jejich zamé&stnanci objektivné a kriticky, avSak s respektem a ohleduplnosti.
Vsichni vy$e uvedeni jsou navic, zcela pfirozené, vazani povinnosti chovat se k sobé Cestné
a zdvofile, povinnosti respektovat vzajemné nazory a svym jednanim se pfi vykonu své prace
a ¢innosti na VSE vzdjemné nerusit ani neomezovat (tj. ani nezasahovat do akademické
svobody badani). To plati jak pro ,,b&Zné“ &leny akademické obce, tak zcela pfirozené a ve
striktn&j$im méfitku i pro ty, ktefi se skrze své specifické schopnosti hlasi k urcité funkci €i
profesi (napf. tiskovy tajemnik fakulty). Rozpor s témito principy je v pfipadé diskutovaného
jednani pana doktora - po vyslechnuti a diskuzi svySe uvedenymi hosty i studiu
poskytnutych podkladii (v€etné pisemného vyjadieni pana doktora ) zcela evidentni.
Clenové Etické komise VSE v Praze opakované akcentuji, Ze je naprosto nepfijatelné, aby na
pid€ na$i univerzity zaznivala takovato tvrzeni bez toho, aniz by byla fddné a korektné
podloZena; dané tvrzeni pana doktora -smerem k pani doktorce _e hluboce za
hranou slu$ného a profesiondlniho chovéni, kdy zjevné dalece odporuje tomu, jak habilitatni
fizeni ve skuteénosti probihalo. Tvrzeni jsou navic zpusobild intenzivné zasdhnout do vaZnosti
prace akademického pracovnika, vtomto pfipadé pani doktorky — Prezentovana
omluva tak z naSeho pohledu neni dostate¢na, a to jak s ohledem na jeji formu, tak s ohledem
na jeji obsah. Z jednani Etické komise VSE navic vyplynulo Ze prubéhem habilitacni
ptednasky pani doktorky [l mohlo dojit k dehonestaci nejenom konkrétni habilitaéni
préce, ale i prace celé habilitaéni komise.

Soucasné je politovanihodné, ze pan doktor - se jednani Etické komise VSE opét osobné
nezudastnil. Korektni diskuze nad projednavanou zalezitosti by i v tomto prfipadé€ byla vice nez
potiebna. Zaslani pisemného vyjadieni spolu s konstatovanim, Ze: ,,Nechci svym de facto
zbytecnym vystoupenim na vySe uvedeném jedndni pripravovat o cas ani ostatni pFitomné ani
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sebe, jsem toti presvédcen, Ze zavér i zdpis ohledné této cdsti jednadni je uz pripraven. je
z naSeho pohledu zcela absurdni, dehonestujici a smérem k existenci Etické komise VSE
jakoZto celo-univerzitniho orgénu i praci jejich jednotlivych ¢lent silné nekolegialni.

Vefejna, a pfedevSim Uplnd omluva pani doktorce _je z pohledu ¢lent Etické komise
VSE skute€nym minimem — pfipadné jiné disledky by mély projednat odpovidajici organy a
zastupci Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze, o coZ je timto opakované a dirazné€ Zadame.



